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Presentacion

La Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares (Enpirer 2003) constituye una fuente
importante y de referencia obligada para la investigacién sobre el tema de violencia de género y para el desarrollo
de programas y politicas publicas enfocadas a la erradicacion de este problema social y de salud.

Realizada en ese ano por el Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES) y el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética (INECI), los resultados de la EnpirRen 2003 han contribuido al fortalecimiento del tema de
violencia de género en la agenda publica del pais, obteniendo, entre otros logros, un presupuesto importante para
proyectos de investigacion relacionados con ese tema tanto en el nivel nacional como al interior de las entidades
federativas.

Derivado de este compromiso, el INEGI coordind y llevé a cabo el levantamiento de la ENpiren 2006, respondiendo
a la iniciativa de la Comisién Especial para Conocer y dar Seguimiento a las Investigaciones relacionadas con los
Feminicidios en la Republica Mexicana y la Procuradurfa de Justicia Vinculada de la Camara de Diputados (CE-
FEMIN), contando con el apoyo de la Fiscalia Especial para la Atencién de los Delitos Relacionados con Actos de
Violencia contra las Mujeres en el Pais (FEVIM), ahora Fiscalia especial para Delitos de Violencia contra las Mujeres
y Trata de Personas (Fevintra); de la Procuraduria General de la Republica (PGR); del Fondo de Desarrollo de las
Naciones Unidas para la Mujer (UNIFEM); del Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres de la Camara de
Diputados (CEAMEG); vy, por supuesto, del Instituto Nacional de las Mujeres.

El objetivo de la EnpIRen 2006 consistié en indagar la incidencia de la violencia de género que sufren las mujeres
de 15 afos y mas, tanto en el ambito publico como en el privado. Para el primero, se obtuvo informacién sobre
episodios de violencia sufridos en la escuela, el trabajo y la comunidad y para el segundo, sobre la violencia ejer-
cida en el mismo hogar tanto por su pareja como por otros miembros de la familia, incluyendo a familiares de su
pareja. Dado su alcance, la ENDIReH 2006 ha hecho posible un acercamiento més preciso al estudio de las mltiples
formas de violencia masculina que sufren las mujeres en diversos espacios de su vida piblica y privada a lo largo
de todo el pais.



El trabajo que hoy presentamos con el titulo Violencia de género en las parejas mexicanas. Analisis de resultados
de la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2006, alude por un lado, al hecho de
que los datos en los cuales se basa el estudio provienen de la Enpiren 2006, y por otro, que se enfoca al andlisis de
la violencia que sufren, por parte de sus parejas o esposos, las mujeres unidas o casadas de 15 afos y més, tomando
en cuenta que ésta es la violencia de género de mayor prevalencia y posiblemente la mas traumatica, debido al
lazo emocional que supone, ademas de la convivencia diaria entre la mujer y su agresor.

Entre los principales hallazgos de este andlisis, realizado en el marco del convenio de colaboracion entre el INMUJERES
y el Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (CRIM) de la UNAM, se encuentra la identificacion de las
mujeres con mayor propension a sufrir violencia de pareja, seglin sus caracteristicas socioeconémicas y sus anteceden-
tes de violencia en la nifez, insumo insustituible para el conocimiento de violencia de género y su aplicacién en materia
de politicas publicas. Entre otras cualidades de este estudio, destaca la construccion de indices novedosos de empo-
deramiento de las mujeres: el indice de Poder de Decision, el indice de Autonomia o de Libertad de Movimientos y
el indice de Roles de Género. Tales indices se han asociado a la presencia o no de violencia en la vida de las mujeres,
permitiendo darle un enfoque cultural al andlisis de las relaciones de poder al interior del hogar.

La publicacion de Violencia de género en las parejas mexicanas forma parte de las acciones del Instituto Nacional
de las Mujeres en el marco del Programa Nacional para la Igualdad entre Mujeres y Hombres 2008-2012 y de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Al mismo tiempo, da respuesta a los compromisos
internacionales adquiridos por el Estado mexicano, tales como la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés), la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres (Belém do Pard) y el Consenso de México.

Con esta publicacién reiteramos la voluntad y compromiso del Instituto Nacional de las Mujeres para continuar
uniendo esfuerzos, y con ello favorecer la transformacion social y democratica de las mujeres y los hombres de
nuestro pafs.

MARIA DEL Rocio GaARcia GAYTAN
PRESIDENTA DEL INSTITUTO NACIONAL DE LAS MUJERES




Intfroduccién general

Este documento contiene un primer andlisis de los datos del cuestionario para mujeres unidas o casadas de 15
anos y mas, de la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (ENDIReH) 2006.

El analisis se basa en el cuestionario principal de esta encuesta, es decir, el cuestionario general y las secciones
para las mujeres casadas o unidas, y se centra fundamentalmente en la violencia que las mujeres reportan haber
sufrido por parte de sus parejas o esposos durante los 12 meses previos al levantamiento de la encuesta, aunque
analiza también otras violencias experimentadas por las mujeres por parte de otros familiares, o en sus dmbitos
de estudio y laboral.

El primer capitulo, a cargo de Florinda Riquer y Roberto Castro, presenta un encuadre conceptual para el analisis
de la ENDIReH 2006. A diferencia de la Enpiren 2003 —en la que Castro y Riquer estuvieron a cargo del disefo con-
ceptual— la ENpiReH 2006 fue disefada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) y
otras instituciones sin la participacioén de los autores de este capitulo. Por ello, hemos debido realizar, en primer
lugar, un andlisis del cuestionario utilizado en esta ocasién, resaltando sus principales diferencias con el que se
empled para la encuesta de 2003. En segundo lugar, hemos creido oportuno volver a situar la perspectiva analitica
que consideramos la mas pertinente, para poder interpretar de la manera mas adecuada el andlisis que se presen-
tara en el desarrollo de este texto.

El capitulo segundo, a cargo de Roberto Castro y Olga V. Serrano, contiene una descripcion general de la mues-
tra de 83 159 mujeres de 15 anos y mas, que al momento del levantamiento de campo tenfan pareja (unidas o
casadas) y vivian con ella, y que fueron entrevistadas en el marco de esta encuesta en todo el pafs. Esta muestra
representa a un total de 21 millones 631 mil 993 mujeres con estas caracteristicas de todo México. El capitulo
presenta una agrupacion de las principales variables en seis categorfas: caracteristicas socioeconémicas, caracte-
risticas sociodemograficas, caracteristicas de la unién de pareja, aspectos sobre fecundidad, caracteristicas sobre
violencia existente en las familias de origen de la mujer y su pareja, y principales fuentes de tensiones y conflictos
entre los integrantes de la pareja.
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El acdpite tercero, a cargo de Irene Casique, presenta detenidamente el camino seguido para la construccion de tres
de las mas importantes variables para el analisis de esta encuesta: los indices de empoderamiento de las mujeres.
Estos son: el indice de poder de decision de la mujer, el de autonomia o libertad de movimientos, y el de ideologia
de roles de género.

La importancia de estas variables radica en que constituyen una de las principales apuestas conceptuales que guiaron
el diseno de la ENpDIReH 2003 y que, al parecer, sobrevivié en el caso de la ENpiRen 2006: la presuncién de que el gra-
do de empoderamiento de las mujeres se asocia directamente con el riesgo de sufrir las diversas formas de violencia
de pareja. En la seccion final de este capitulo se analiza la manera en que estos indices estan asociados con diversas
variables sociodemogréficas, lo que permite a su vez confirmar la validez de estos constructos.

El capitulo cuatro, a cargo de Roberto Castro, Irene Casique y Olga Serrano y que contiene los principales hallazgos de
este andlisis, se divide en varios apartados. En el primero de ellos, se presentan las prevalencias de las cuatro formas
de violencia de pareja contempladas en esta encuesta: violencia fisica, sexual, emocional y econémica. Tras describir
la prevalencia general de estos tipos de violencia, en el segundo apartado el andlisis se organiza explorando la posi-
ble asociacion que cada una de estas formas de violencia tiene con cuatro grupos de variables. En primer lugar, las
variables indicativas de la condicién social de las entrevistadas, donde se incluyen el estrato socioeconémico, lugar
de residencia, condicién de hablante de lengua indigena, pertenencia al programa Oportunidades, y recepcién de
remesas internacionales. En segundo término, las variables sociodemogriéficas, entre las que se incluyen la edad de
la entrevistada, la edad de la pareja, la diferencia de edad entre ambos; la escolaridad de la entrevistada, la de su
esposo Y la diferencia entre ambos; la condicion de actividad de la mujer; el tipo de unién; la edad al inicio de la
unién, asi como la edad al inicio del noviazgo; el nimero de hijos nacidos vivos, la existencia de uniones previas, y
la existencia de hijos de uniones previas tanto de la mujer como de su pareja. En tercer lugar se analizan las variables
que exploran si la mujer atestigu6 violencia doméstica fisica o emocional en su infancia, o si ella o su pareja sufrieron
en carne propia ese tipo de violencia o si entre los padres de su pareja habia violencia. Y en cuarto lugar se presenta
el andlisis de los indices de empoderamiento desarrollados en el capitulo tres, en su asociacion con las diversas formas
de violencia.

En el tercer apartado de este capitulo se presentan los modelos de regresion logistica multivariada, que hemos ela-
borado de manera independiente para cada tipo de violencia. Como se explica ahi, hemos preferido sacrificar la
comparabilidad de los modelos entre si, para ganar en especificidad respecto a las variables asociadas a cada tipo de
violencia, pues este conocimiento es un insumo fundamental para sustentar politicas y programas de prevencién mas
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eficaces. En sintesis, el capitulo ofrece tres tipos de andlisis: uno sobre las prevalencias de las cuatro formas de vio-
lencia en funcion de las diversas categorias de cada variable, otro sobre los riesgos relativos de cada tipo de violencia,
que derivan de un andlisis logistico bivariado elaborado para este fin, y por dltimo un analisis logistico multivariado
también para cada forma de violencia.

Finalmente, el capitulo quinto, a cargo de Irene Casique, muestra un andlisis de las preguntas que exploraron la exis-
tencia de otras formas de violencia que pueden haber sufrido las mujeres unidas de 15 aftos y mas, éstas son: violencia
laboral, violencia en el ambito escolar y violencia familiar no-conyugal. Como veremos, las preguntas del cuestionario
que se utilizaron para este fin no estan exentas de dificultades metodoldgicas, hecho que impide hacer un analisis con
el mismo grado de profundidad que el del capitulo anterior. En consecuencia, el analisis que se ofrece en esta seccion
es de cardcter basicamente exploratorio.

El documento termina con un breve anexo metodolégico en el que se describen los criterios adoptados en este estudio
para construir algunas de las principales variables. En particular, destaca la metodologia para elaborar las variables “de-
pendientes”, esto es, las cuatro formas de violencia contempladas por la EnpireH. Se describe también la metodologia
seguida para la construccion de la variable “estrato socioeconémico”, realizada por Carlos Javier Echarri.



Capitulo 1. Una reflexidn tedrico-metodolégica
para el analisis de la Enpiren 2006

Florinda Riquer Fernandez
Roberto Castro

Introduccidn

La Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2006 (ENDIREH, 2006) se suma a los
esfuerzos que se han realizado en México para conocer la frecuencia y magnitud del fenémeno de la violencia
de género. En nuestro pais, hasta hace algunos afos, lo poco que se sabia acerca de la magnitud de este pro-
blema estaba fundamentado en unos cuantos datos, que comenzaron a sistematizar algunas organizaciones no
gubernamentales dedicadas a la atencion de mujeres, sobre todo victimas de violacién. Sus cifras, sin embargo,
eran resultado de la casuistica y no de un proceso estadistico riguroso; no obstante, contribuyeron a visibilizar y
desnaturalizar este fenémeno.

Durante los afios noventa se realizaron los primeros estudios que intentaron aproximarse a la magnitud de la vio-
lencia en el hogar por medio de encuestas: Valdez y Shrader, 1992; Ramirez y Patifio, 1996; y Granados, 1996.
El primero, realizado en Ciudad Nezahualcdyotl, Estado de México, dio por resultado que més de un tercio de las
mujeres encuestadas en ese lugar, habia vivido en una relacién conyugal violenta o experimentado alguna forma
de violencia interpersonal'. En el segundo estudio, se ubicé en esa situacién a casi 60% de las encuestadas en el

! La violencia interpersonal se define como toda forma de violencia entre individuos. Se subdivide en a) violencia familiar y de pareja, y b)

violencia comunitaria. La primera categoria incluye maltrato infantil, violencia de pareja, y abuso contra los adultos mayores. La segunda
categoria se divide a su vez en violencia por conocidos y violencia por extranos. Incluye violencia juvenil, asalto por extraios, violencia re-
lacionada a robos en propiedad ajena, las violaciones y agresiones sexuales por extranos, y violencia en establecimientos como escuelas,
lugares de trabaijo, prisiones, residencias para ancianos y otras instituciones (Definicion tomada de: Informe Mundial sobre la Violencia y la
Salud: resumen. Washington, D.C. Organizacién Panamericana de la Salud, Organizacion Regional para las Américas de la Organizacion
Mundial de la Salud, 2002, p. 6).
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estado de Jalisco. Granados, por su parte, registr6 16% de casos de violencia
contra las mujeres de 15 afos y mas, en la zona Metropolitana de Mon-
terrey. Cabe mencionar que la prevalencia de maltrato fisico de mujeres,
basada en estudios efectuados en diversos paises, se habia calculado entre
15% y 50% de las mujeres alguna vez unidas, y que la estimacion relativa a
la proporcion de mujeres que habia sufrido abuso emocional o psicolégico
por parte de su pareja, abarcaba a dos terceras partes de las mujeres en
edad reproductiva (Heise, 1994).

A partir de 1998, el tema de la violencia doméstica comenzé a incorporarse
en las estadisticas como un pequeno conjunto de preguntas especificas o
como un médulo especializado dentro de los cuestionarios de encuestas so-
ciodemograficas y de salud de alcance nacional. Destacan en ese sentido la
Encuesta Nacional de Salud Reproductiva con Poblacion Derechohabiente
1998 del IMSS; la Encuesta Nacional de Salud 2000 (ENSA) de la Secretaria
de Salud; la Encuesta Nacional de la Juventud 2000 (ENajuv) del Instituto
Mexicano de la Juventud y la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva
2003 (ENSAR) de la Secretarfa de Salud (Castro y Cacique, 2006).

Pero fue hasta el ano 2003 cuando se realizaron las primeras dos encues-
tas de caracter nacional, abocadas especificamente a la medicién de la
violencia contra las mujeres en el hogar: la Encuesta Nacional sobre la Di-
namica de las Relaciones en los Hogares 2003 (ENDIReH 2003), del Instituto
Nacional de las Mujeres y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), y la Encuesta Nacional sobre Violencia contra las Mu-
jeres, 2003 (Envim 2003), de la Secretaria de Salud y el Instituto Nacional
de Salud Publica.

El objetivo de la primera fue realizar por primera vez una estimacion a
nivel nacional de la magnitud y severidad de la violencia de pareja contra
las mujeres unidas de 15 afios y mas. Por ello, la estrategia consistié en
entrevistar en su hogar a mujeres unidas de 15 afos y mds, por medio

de un cuestionario cerrado; el tamano de la muestra fue de 34 184, re-
presentativo de 19’471 972 mujeres con esas caracteristicas que en ese
momento habia en México.

Ademas de las preguntas sobre datos sociodemograficos, y de las baterfas
de preguntas para medir la prevalencia de cuatro formas de violencia —fisi-
ca, sexual, emocional, y econémica—, el cuestionario contenia una serie de
preguntas que permitieron elaborar diversos indices de empoderamiento
de las mujeres, asi como explorar su asociacion con la violencia. Tales in-
dices fueron: el de poder de decision, el de participacion en el trabajo del
hogar, el de ideologia de roles de género y el indice de libertad personal de
la mujer (Cacique, 2006).

Con un alcance mas restringido, pero con un disefo similar, el objetivo
de la Envim fue conocer la magnitud, caracteristicas y determinantes de
la violencia en la pareja entre mujeres usuarias de servicios publicos de
salud, para desarrollar un modelo integral de intervencion en dichas insti-
tuciones. Se entrevist6 aleatoriamente a 26 042 mujeres de 15 afos y mas
que acudieron a consulta a instituciones de salud publica en los dos pri-
meros niveles de atencién. De aqui que dicha encuesta sea representativa
de las mujeres de 15 afos y mas, usuarias de servicios publicos de salud
del pais. Por medio de un cuestionario cerrado, se pregunté a las mujeres
sobre: sus caracteristicas sociodemogréficas, la institucion de servicios de
salud de la que son usuarias, su experiencia de violencia con la pareja
reciente durante los Gltimos 12 meses previos al levantamiento, ademds
de diversas preguntas encaminadas a conocer su estado emocional en el
momento de la encuesta y a captar las relaciones de poder (decisiones y
mando) en la pareja.

Si bien existe cierta similitud en los cuestionarios de ambas encuestas, es
notable que éstas sélo coincidan en la prevalencia de la violencia fisica,
con alrededor de 11%. En contraste, ambas encuestas presentan diferencias



importantes, en cuanto a sus resultados, respecto de las otras tres formas de
violencia. Asf, mientras la ENDIReH determind una prevalencia de violencia
sexual de 8.3%, en la Envim ésta se situd en 7.5%; para la violencia emocio-
nal 37%y 22%, y para la violencia econémica 29% y 5%, respectivamente
(Castro y Casique, 2006).

Las diferencias en los hallazgos obedecen en gran parte a la falta de acuer-
dos entre las diversas instituciones para medir el problema desde una éptica
conceptual y metodoldgica comin; diferencia que se pone de manifiesto
en la manera de preguntar y en el nimero de preguntas por tema. Unificar
la vision conceptual y metodolégica ha sido un logro que ya se ha alcanzado
en otros paises (Saltzman, 2004), pero que en el nuestro ni siquiera se ha
intentado, desafortunadamente.

Tres anos més tarde, en el 2006, se replicaron la Envim y la ENDIREH, esta
dltima con modificaciones sustantivas al cuestionario para mujeres unidas?
respecto al que se aplicé en el 2003 (Riquer y Castro, 2006). Una primera
modificacién importante se refiere a la exclusion de las preguntas referidas
a la division del trabajo doméstico. En el caso de la Enpiren 2003, el cues-
tionario se diseié con la intencién de obtener evidencia que mostrara la
relacién entre la division sexual del trabajo al interior del hogar, su vincula-
cién con los conflictos en la pareja y su resolucion por la via de la violencia
de género que ocurre en el hogar.

En tanto, en la versién 2006 de la ENpirReH, no queda claro si esta preocu-
pacién se mantuvo, y de no mantenerse, cual habria sido el sustento
tedrico y las principales hipdtesis de trabajo. No obstante, resulta preocu-
pante que se haya eliminado la bateria de preguntas sobre division del
trabajo en el hogar, pues demostré ser de enorme utilidad como variable

2 Desafortunadamente no se realizé una evaluacién estadistica sistemética de los diversos reactivos de la
ENDIREH 2003, que hubiera podido servir de base para la decision de eliminar algunas preguntas.
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independiente en el andlisis de la violencia de pareja, tal y como se
mostré en el reporte correspondiente (Instituto Nacional de las Mujeres
et al., 2006).

Una segunda modificacién de importancia, se refiere a las preguntas sobre
las cuales se construyeron los indices de poder de decision, de autonomiay
de ideologia de roles de género. En la ENpiReH 2003 se formularon 14 pre-
guntas que sirvieron de base para elaborar el indice de poder de decision.
De ellas, se retomaron sélo siete y se introdujeron cuatro nuevas preguntas,
reduciendo a 11 el nlimero total de reactivos para esta tematica. Como ve-
remos en los siguientes apartados, el comportamiento del indice de poder
de decision derivado de la Enpiren 2006, que difiere sustantivamente del
indice equivalente derivado de la Enpiren 2003, puede deberse en buena
medida a esos cambios.

De igual manera, mientras en esta Gltima se utilizaron cinco preguntas para
elaborar el indice de autonomia, en la versiéon 2006 se recurrié a siete pre-
guntas, cuatro de ellas distintas a las que se usaron en la Enpiren 2003, de
tal suerte que sélo tres son comunes entre ambas encuestas. Por Gltimo,
para la ENDIREH 2003, se usaron nueve reactivos que sirvieron de base para
elaborar el indice de ideologia de roles de género; de ellos, s6lo cinco son
retomados en la version 2006, mientras que otros seis fueron introducidos
s6lo en esta Gltima encuesta®.

En la elaboracién de esta dltima, se omitié corregir diversas deficiencias que
se detectaron en el cuestionario de la 2003. Nos referimos, en primer lugar,

3 La Enoiren 2006 incluye otras diferencias importantes respecto a la Expirer 2003, destacamos dos en
particular: a) las referidas a la inclusién de un cuestionario para mujeres separadas, divorciadas y viudas,
y otro para mujeres solteras, ademas del cuestionario para mujeres unidas de 15 afos y mas; y b) la
inclusion, dentro del cuestionario para mujeres unidas de 15 afos y mas, de preguntas sobre violencia
sufrida en los ambitos escolar, laboral y familiar-no de pareja. Sin embargo, dado que el presente reporte
se refiere Ginicamente a las mujeres unidas, focalizaremos el andlisis en torno a este cuestionario.
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a la baterfa de preguntas de la seccién XI “Opinién sobre los roles mascu-
linos y femeninos”, que mezcla aseveraciones normativas y aseveraciones
descriptivas, o que, como veremos en otros capitulos, hace sumamente
dificil interpretar estas preguntas sin ambigliedades. En segundo término,
se volvié a omitir algunas preguntas sobre sexualidad y uso de métodos
anticonceptivos, materias ambas que, se sabe bien, estan estrechamente
relacionadas con la violencia de género.

De acuerdo con documentos publicados por el INEGI (2007a), los cambios
en el cuestionario obedecieron a que la ENpIRen 2006 surgié del interés de
la Comision Especial de Feminicidios (Ceremin) de la LIX Legislatura de la
Cémara de Diputados, por realizar un diagnéstico nacional sobre todas las
formas de violencia contra las mujeres de todas las edades. Como respuesta

a esa iniciativa, el INEGI “presentd un proyecto para generar estadisticas
sobre las formas de violencia contra las mujeres que contribuirfa a la elabo-

racion del diagnéstico” (Op. cit., p. 1).

Seglin esta misma fuente, en la realizacion de la ENpbiRed 2006 se sumaron
la Fiscalia Especial para la Atencién de los Delitos relacionados con Actos
de Violencia contra las Mujeres (FEVIM) de la Procuraduria General de la
Republica, el Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer
(UNIFEM) y el Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES). De la do-
cumentacién publicada por INECI se infiere que entre las representantes
de estas instituciones se determiné que la EnpiRen 2006, ademas de medir
la violencia de pareja en mujeres unidas, deberia explorar “otros tipos de
violencia, en los &mbitos laboral, educativo, social y patrimonial, incluyen-
do el entorno doméstico, esto es, la violencia ejercida por otros familiares
distintos al conyuge” (Op. cit., p. 4).

En el documento Marco conceptual (INEGI: 2007b), publicado por dicho
Instituto, en el apartado “Definicién de conceptos”, se incluyen las defini-
ciones de Naciones Unidas sobre violencia contra la mujer, el ambito del

hogar y los cuatro tipos de violencia que se ejercen en su interior: fisica,
emocional, sexual y econémica. De igual modo, se establecen los otros am-
bitos —laboral, escolar y social (no se da una definicién de patrimonial)— en
los que ocurren “otros tipos de violencia” (Op. cit., pp. 14-15).

Cabe sefalar que para referirse a las otras violencias que ocurren en los
ambitos laboral, escolar y social, se citan los trabajos de Hirigoyen y el de
Alberdi y Matas. El de Hirigoyen versa sobre lo que la autora llama acoso
moral en la vida cotidiana; se trata de un andlisis psicoldgico, de las carac-
teristicas del agresor que no hace uso de la fuerza fisica, sino del ejercicio
sistematico de la violencia emocional (la autora, después de ese trabajo,
incursion6 en el acoso laboral); mientras que el de Alberdi y Matas es un
informe sobre la violencia doméstica en Espana.

Los elementos que aporta el INEGI en el marco conceptual impiden re-
construir la l6gica que sustenta los cambios introducidos en la ENDIReH 2006
respecto a la ENDIReH 2003, particularmente en el cuestionario de mujeres
unidas. Este procedimiento, contrasta con el que se siguié en la ENDIREH
2003, para la que se elaboré un marco conceptual y un modelo analitico
(Castro y Riquer; 2006), del que se derivaron las dimensiones, variables e
indicadores que justificaban las preguntas del cuestionario y el anlisis de la
informacion realizado.

Desafortunadamente, es poco frecuente iniciar encuestas de esta naturaleza a
partir de la elaboracion de documentos conceptuales y metodolégicos que las
sustenten. Sin embargo, la experiencia de la ENDIREH 2003 demostrd que si es
posible realizar una encuesta nacional con un fundamento tedrico* sélido.

4 Cabe mencionar que de las experiencias que conocemos para el levantamiento de las
dos encuestas nacionales sobre juventud, Encuesta Nacional de Juventud 2000 y 2005,
impulsadas por el Instituto Mexicano de la Juventud, se procedié de la misma manera, ya
que ambas se basaron en una misma discusion y propuesta tedrica.



En sintesis, es posible elaborar un marco conceptual —que a su vez debe
dialogar comodamente con la literatura cientifica nacional e internacio-
nal— que fundamente el conjunto de preguntas incluidas en el cuestiona-
rio. Este procedimiento permite reducir al minimo (o controlar) el riesgo de
la improvisacién en el diseno de los instrumentos y, sobre todo, ofrece una
ruta a seguir (un plan) para el andlisis de la informacién. Ambos elementos
—el control de la espontaneidad y la existencia de un plan de analisis— son,
a su vez, constitutivos del caracter cientifico de una empresa como la de
levantar una encuesta nacional.

El caracter cientifico de la investigacién en torno a la desigualdad de género
—de la que la violencia de género es su expresiéon mas descarnada— consti-
tuye la mejor garantia de que la academia y las instituciones pablicas encar-
gadas de hacer la investigacion, participan en el cumplimiento de la agenda
por la igualdad de género de la manera més seria posible.

Por ello, de cara a este primer andlisis de la informacién del cuestionario
para mujeres unidas de 15 afos y mas de la EnpIRen 2006, considera-
mos pertinente recapitular sobre el estado actual de nuestra reflexion:
el fendmeno de la violencia de género. Este analisis se inscribe en la
linea de interpretacién que hemos ido construyendo a lo largo de varios
afnos (Riquer, 1991; Riquer et al., 1996; Castro y Riquer, 2003; Castro
y Riquer, 2006).

Respecto a la linea argumental que hemos seguido, destacariamos dos
preocupaciones. La primera se refiere a los desarrollos paralelos, con po-
cos vasos comunicantes, entre las sistematizaciones de informacion reali-
zadas principalmente por los centros de atencién de mujeres victimas de
violencia y la teorizacion del fenémeno. Luego de revisar el material pu-
blicado en distintos paises de América Latina, observamos que la legitima
preocupacién por “medir” la violencia contra las mujeres, le fue dando
un sesgo empiricista al conocimiento del fenémeno. Por otra parte, los
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escasos acercamientos teéricos se fueron desarrollando por un sendero
distinto, esto es, sin recoger los resultados de las mediciones o sin dialogar
con los “datos”. Convenimos en llamar a este divorcio empirismo ciego y
teoria sin datos (Castro y Riquer, 2003).

La segunda preocupacion la expresamos como una paradoja basada en una
falacia ecoldgica. Con ello quisimos expresar que a pesar de la afirmacién
del caracter social y estructural del fenémeno de la violencia de género, al
analizarlo empiricamente ha habido una preeminencia de su estudio como
conducta individual. Lo que revela una inquietud por tipificar o perfilar
a los agresores, mas que por comprender a qué responde, como opera y
qué funciones cumple la violencia contra las mujeres en distintos ambitos
y relaciones.

Desde nuestra perspectiva, ha habido un déficit de comprension sociol6-
gica y sociohistérica de la violencia contra las mujeres y un dominio de las
perspectivas psicolégicas e incluso psicologizantes. A ello se suma una ten-
dencia a observar el fenémeno desde perspectivas juridicas, esto es, como
conductas delictivas que requieren un trato legal. Estamos lejos de insinuar
que los enfoques psicoldgicos, epidemiolégicos y legales no tengan una con-
tribucion importante en el estudio de esta materia. Lo que si sostenemos es
que una comprension profunda de la naturaleza de la violencia de género,
que podria conducir a identificar maneras mas eficaces de intervenir para
prevenirla y atenderla, pasa necesariamente por su estudio sociolégico.

A estas preocupaciones hay que sumar que en el transcurso de mas de
30 anos de debate sobre la violencia contra las mujeres, sus actores han
ido cambiando de jerarquia en el escenario. Durante las dos primeras
décadas —anos setenta y ochenta del siglo XX- el papel principal lo pro-
tagonizo el feminismo en su heterogeneidad y complejidad. A partir de
los afos noventa, saltaron al primer plano organismos internacionales,
principalmente de Naciones Unidas y, en respuesta a acuerdos y con-
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venciones multinacionales, entraron a escena los gobiernos de los paises miembros a través de viejas y nuevas institu-
ciones gubernamentales. También, en esa década, se incremento el interés por la tematica en el medio académico.

Con el cambio de lugar de los actores en este debate, también se modificaron las formas de nombrar el fenéme-
no, de caracterizarlo y de “medirlo”. Asi, durante los afios setenta, al tema se le denominaba violencia sexual,
después empezd a hablarse de violencia contra las mujeres y, una vez que los organismos internacionales de
Naciones Unidas protagonizaron la discusién, empez6 a generalizarse el sintagma violencia de género. Es im-
portante destacar que, no obstante que en principio “violencia de género” parece ser un concepto de mayor
abstraccion y, por ello, de mayor alcance o capacidad comprensiva, la violencia que centralizé el interés interna-
cional es la violencia doméstica o intrafamiliar. Las “otras violencias” a las que se aludia con el término violencia
sexual, han dejado de ser el foco de atencién, en particular la violacion, tema fundamental en los inicios del
debate feminista durante los afnos setenta.

La EnDIREH 2006 nos obliga a retomar estas inquietudes, toda vez que, ademas de la violencia de pareja que se es-
cenifica en el ambito doméstico, explor6é “otras violencias”. Mas alld de las limitaciones de un instrumento como
la encuesta para dar cuenta de la complejidad de un fenémeno como el de la violencia de género?, el intento de
quienes la disenaron para acercarse a “otras violencias”, puede tomarse como un desafio para la reflexion sobre tal
complejidad. Por ello, en este texto volvemos al tema de los usos y abusos de la nocién género, pues nos parece
importante insistir en la diferencia entre su uso descriptivo y analitico. Distincién que tiene que ver con la manera
en que construimos el problema al que nos referimos cuando usamos el concepto género.

En un segundo apartado, hacemos una sintesis de las distintas maneras de nombrar a lo que hoy se ha convenido
en denominar violencia de género. El objetivo de esta seccién es doble; por una parte, plantear que la discusion en
torno a género y a la violencia de género parece inconexa. Esta desconexién va teniendo consecuencias en la com-
prension del fenémeno, que queremos aclarar con el término violencia de género. En relacion con ello, el segundo
propésito es el de reflexionar sobre las consecuencias de los cambios de lugar de los actores del debate en torno a
la violencia contra las mujeres. Sin pretender hacer una apologia del movimiento feminista, si nos interesa plantear
que su repliegue del primer plano de la discusion, en tanto movimiento social, tiene efectos, principalmente en la
manera de afrontar el fenémeno por medio de politicas puablicas.

S Nos referimos a que las encuestas, en términos generales, nos permiten mostrar los aspectos gruesos y generalmente coyunturales de la compleja trama de los pro-
blemas sociales. Lo cual, en modo alguno, invalida su uso.



Género: diferencia o desigualdad

En nuestro pais hace poco mas de 20 afos el término género no era
parte del |éxico de los estudios de la mujer, tampoco del de las cien-
cias sociales, y mucho menos de uso comin en los medios politicos.
Su ingreso en los estudios de la mujer ocurrié entre finales de los afos
ochenta y principios de la década de los noventa; tiempo a partir del
cual comenzé a adquirir resonancia en el ambito académico de las
ciencias sociales. En cierta medida, gracias a la embestida orquestada
por la derecha en ocasién de la Cuarta Conferencia Internacional de la
Muijer, realizada en Beijing, la nocién empezé a usarse en los medios
gubernamentales.¢

En la actualidad género esta plenamente incorporado al léxico acadé-
mico de los ahora llamados, justamente, estudios de género’, y ha lo-

¢ Una vez concluida la conferencia, muy poco o casi nada se habia difundido a través
de los medios de informacién acerca del contexto en el que ésta se llevd a cabo, de los
distintos supuestos e implicitos a partir de los cuales se dieron los debates, de las posiciones
de los paises, de las principales discrepancias y puntos de acuerdo. Tampoco se difun-
dieron reflexiones acerca de cudles podrian ser sus consecuencias positivas en el caso
de México. Sin mayor informacién y andlisis que ayudara a ubicar y entender ese tipo de
acontecimientos y sus posibles repercusiones, lo que si se propagd rdpidamente fueron
versiones deformadas de algunos aspectos debatidos y de ciertos acuerdos a los que se
logré llegar. Como ejemplo, la Comision Mexicana de Derechos Humanos, en un desple-
gado aparecido en el periédico Reforma el viernes 13 de octubre de 1995, (des)informd
que el concepto de género fue propuesto por la delegacidn mexicana a Pekin “con el
obvio propdsito de que se acepten y respeten los ayuntamientos carnales duraderos de
lesbianas y homosexuales y se les reconozca también como origen y fundamento de una
familia” (sic). Sobre la base de esa “lectura”, tal comision, asi como la organizacion que
se denomina Pro Vida, plagaron de panfletos escuelas privadas e iglesias catdlicas con el
obvio propdsito de alarmar y, sobre esa base, hacer proselitismo.

Posiblemente, parte de la difusion del concepto en los programas de estudios sobre la
mujer de la ciudad de México, se debid a la revista Nueva Antropologia, vol. VIil, nUm. 30,
noviembre 1986, dedicada a problemas tedricos en el estudio de la mujer.
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grado posicionarse en los medios académicos de las ciencias sociales®.
Pero, ademds, es palabra de uso frecuente en los medios politicos. Mas
aln, se utiliza sin menoscabo de la filiacién politica, incluso podria
decirse que se emplea mas del lado derecho que del izquierdo del
espectro politico nacional’.

Sobre los usos y abusos del término se alerté tempranamente. Por
ejemplo, Teresita de Barbieri (1995) ubicaba por lo menos 12 usos
que aludian a problematicas distintas y niveles de andlisis también di-
ferentes. En efecto, género se ha usado como sinénimo de mujer y
para referirse a los procesos de construccion de la identidad personal,
también es usado para diferenciar los distintos atributos y comporta-
mientos de hombres y mujeres, asi como sus roles y actividades, y has-
ta para comprender el fenémeno social por medio del cual se produce
la desigualdad social basada en la diferencia sexual.

8 En el Prefacio de Daedalus, Journal of The American Academy of Arts and Sciences, de
otono de 1987 (pp. V-XX) se afirma que género, el término mds usado en la literatura so-
cioldgica ya en los ochenta, empezaba a ser una categoria de andlisis comparable en
importancia a la de clase, raza o nacién que, junto con industria, democracia, arte, cultu-
ra, fueron modificando radicalmente estructuras de pensamiento y formas de percibir la
vida cofidiana.

A diferencia de lo que ha ocurrido en otros paises de habla hispana en los que las fuerzas
politicas que se ubican en la derecha, expresan su malestar con el término, en México y
especificamente desde que el Partido Accién Nacional llegé al Ejecutivo Federal, género
parece ser parte natural del Iéxico gubernamental. El riesgo con la aparente aceptacion
de la palabra es que en la practica politica se llamen politicas publicas con perspectiva
de género a las acciones a favor de las mujeres que las siguen concibiendo como “grupo
vulnerable”, soslaydndose con ello los factores sociales que hacen de las mujeres, mds
que vulnerables, ciudadanas de segunda categoria.
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No obstante esa amplia gama de usos, se ha generalizado la idea de que
género es la construccién social (o cultural) de la diferencia sexual™. Si bien
con esa acepcion se sigue aludiendo, con o sin conciencia de ello, a fené-
menos distintos que corresponden a niveles de analisis también diferentes,
desde el plano o nivel individual de la construccién de la identidad sexual
hasta el nivel social, en el que género puede significar un principio de la
organizacion social.

Parte de la confusion, enmarcada en los usos mdltiples de género, se debe
a la asimilacion de la idea de diferencia sexual con la de desigualdad social
basada en esa diferencia. Fenémenos distintos que no debieran confundirse
ni asimilarse, el uno, producto de los complejos procesos bioldgicos que de-
terminan nuestro sexo, y el otro, de equivalente grado de complejidad, pero
cuya comprension exige de las herramientas de las ciencias sociales.

Desde nuestro punto de vista, gran parte del esfuerzo por darle contenido
empirico al término género, se ha basado mas en problematizar la diferencia,
que en reflexionar sobre la desigualdad social sustentada en esa distincién.

Desde esa perspectiva no estd de mas recordar que género'' surge en el
medio de los estudios sobre la mujer en el &mbito académico anglosajon,
incluso podria decirse que el desarrollo de los gender studies norteame-

10 Butler (1990) sefiald el sin sentido de distinguir sexo y género si el sexo mismo es producto
de discursos y prdcticas sociales, no obstante que aparezca ante la mirada de sentido
comun como lo natural, lo no construido. Entonces, la diferencia sexo/género pierde su
significacién, porque no tiene sentido definir género como la construccion cultural del
sexo, si el sexo mismo es una construccion cultural. Un problema adicional con esa acep-
cién es que cultfura y sociedad no son nociones equivalentes. Cultura se refiere a modos
de vida y costumbres, visiones, conocimientos en una etapa histérica o periodo, de una
comunidad, de una sociedad. Social, de un modo simple, significa el producto emergente
de las relaciones e intferacciones entre individuos.

Como bien sefialan Genevideve Fraisse y Silvia Tubert (2003), el debate sobre género como
concepto se inicia con el frabajo de Richard Stoller Sex and Gender, publicado en 1968. Las
autoras, atinadamente, recuerdan que la distincion responde, en este Ultimo andlisis, a la
dicotomia naturaleza/cultura que ha atravesado el pensamiento occidental.

ricanos es practicamente el desarrollo de la categoria de género. Como
lo sefala Lamas (1996), la intuicién sobre la importancia de distinguir y
diferenciar sexo y género se la debemos a Simone de Beauvoir, expresada
en la frase la mujer no nace, deviene mujer. Pero es muchos afnos mas
tarde de la publicacién del Segundo sexo, cuando la antropéloga norte-
americana Gayle Rubin'? da a conocer el trabajo en el que usa el término,
pero en el esfuerzo por teorizar el problema de la subordinacién de la
mujer. Preocupacion distinta a la de la construccién social o cultural de la
diferencia sexual.

Rubin no usé género para referirse a la construccion social o cultural de las
diferencias atribuidas a hombres y mujeres, sino para explicar la transforma-
cion de la hembra de la especie humana en un ser subordinado. La autora
no se pregunta a qué se debe ni qué funcién cumple la diferencia social o
culturalmente construida para cada sexo. La distincién no es de matiz sino
de fondo, toda vez que se recorre un camino diferente si las preguntas se
refieren a las diferencias entre hombres y mujeres, que si se dirigen a ex-
plicar bajo qué condiciones (sociales) se transforma al ser humano de sexo
femenino en sujeto subordinado.

12 En 1975, Gayle Rubin publicé en la compilacién de Rayana Reiter, Toward an Anthropo-
logy of Women, Monthly Review Press, New York, el articulo “The Traffic in Women: Notes
on the ‘Political Economy' of sex”. La primera traduccion al espanol se publicd en el nU-
mero 30 de Nueva Antfropologia en 1986. Su texto puede considerarse, sin exageracion,
un parteaguas en el estudio sobre la mujer en el camino que condujo a introducir el
término en la reflexion e investigacion. La autora, parafraseando a Carlos Marx quien se
preguntd squé es un esclavo negro? y se respondiera un hombre de la raza negra que
se convierte en esclavo en determinadas relaciones, se cuestiona zqué es una mujer do-
mesticada? y se responde, una mujer que se convierte en doméstica, esposa, mercan-
cia, conejita de Play Boy, prostituta o dictdfono humano en determinadas relaciones. A
partir de esta pregunta y fras una lectura “exegética” de Lévi-Strauss, Freud y Lacan y
del andlisis del trabajo de Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
Rubin intenta definir lo que denomina “sistema sexo-género™.



Una propuesta més avanzada sobre el término y sus usos se la debemos a
la historiadora Joan Scott'®, quien ademdas de explicar la manera como el
concepto ha sido parte de la estrategia para darle legitimidad académica
al estudio de la situacion de la mujer, lleva a cabo una suerte de ajuste de
cuentas en cuanto a la capacidad descriptiva y analitica del término.

Desde su perspectiva, lo que ha privado es lo que llama el uso descriptivo
de género, esto es, el andlisis basado en la oposicién binaria femenino/mas-
culino-hombre/mujer. Como concepto descriptivo, se utiliza en sustitucion
de “mujer”, pero también para sugerir que el estudio de género incluye a
los hombres. De igual modo, se emplea para denominar las relaciones so-
ciales entre sexos, esto es, para afirmar el caracter socialmente construido
de las diferencias atribuidas a hombres y mujeres, asi como de los roles
asignados a unos y otras.

La critica fundamental de Scott al uso descriptivo de género es por su caracter
ahistérico: género —como oposicién binaria— parece un concepto universal
que se autoreproduce al margen de otros procesos sociales. Al respecto sen-
tencia: “al insistir en las diferencias fijas [...] las feministas contribuyen al tipo
de pensamiento al que desean oponerse” (Scott, 1996: 286). No obstante
que la historia del pensamiento feminista sea la historia del rechazo a la cons-
truccion jerdrquica de las relaciones hombre y mujer en su contexto. Por eso,
hay que atreverse a “rechazar la calidad fija y permanente de la oposicion bi-
naria, lograr una historicidad y una deconstruccién genuinas de los términos
de la diferencia sexual” (Ibid.). Desde su punto de vista, las feministas estan
en condiciones de teorizar género como categorfa analitica.

13 La versién original se publicd en el nimero 91 de 1986 de American Historical Review con
el titulo Gender: A Useful Category of Historical Analysis. La primera versién en castellano
se publicd en James S. Amelang y Mary Nash (eds.), Historia y género: las mujeres en la
Europa moderna y contempordnea, Institucié Valenciana d Estudis i Investigaci, Valencia
1990. En México se edité en Marta Lamas (comp.), El género: la construccién cultural de la
diferencia sexual, Porrda/PUEG-UNAM, México, 1996.
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Para ello hay que estudiar los procesos, preguntar como y por qué sucedie-
ron. Retomando a Rosaldo (1980), éste propone, mas que seguir la causa-
lidad universal y general, buscar una explicacién significativa. El lugar de la
mujer en la vida social no se debe tanto al producto de lo que hace, sino al
significado que éste adquiere en interacciones sociales concretas. Para en-
contrar ese significado, es menester trabajar tanto en el plano de los sujetos
individuales como en el de sus interacciones.

El nGcleo de la definicion de género de Scott se sustenta en lo que ella
considera una conexién integral entre dos proposiciones. Género es un
elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las diferen-
cias que distinguen a los sexos y también una forma primaria de relacio-
nes de poder.

Como elemento constitutivo de las relaciones sociales, el género compren-
de cuatro elementos: simbolos culturalmente disponibles, conceptos nor-
mativos, el ambito de las organizaciones e instituciones y las identidades
subjetivas. Estos elementos no operan en la realidad social de manera nece-
sariamente articulada, ni necesariamente coherente o consecuente. De ahi
la sugerencia de Scott de realizar analisis finos de procesos concretos con las
herramientas de la historia, pero en interlocucion con las ciencias sociales.

Al respecto considera que un aporte de Rubin, desde la antropologia,
fue ubicar la produccién y reproduccion de la subordinacion femenina
en el parentesco. Sin embargo, advierte sobre la necesidad de no sélo
considerar al dambito de la familia como base de la organizacion social
del género, sino incluir las esferas de la economia y la politica y de los
sistemas educativos.

Por Gltimo, y respecto a la segunda proposicién de su definicion, siguiendo
a Godelier (1981) y a Bourdieu (1980), retoma la idea de que el dimorfismo
sexual, por evidente, es la mejor fundada de las ilusiones colectivas, en el
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sentido de que sirve como cimiento de la organizacién de la vida social, no sélo de la doméstica y no Ginicamente
la division sexual del trabajo, sino tambien de las relaciones econémicas vy las politicas. En términos de Godelier, los
cuerpos sexuados son evocados sistemdticamente como testimonio de fenémenos y relaciones que nada tienen que
ver con el sexo y la sexualidad. Esa evocacion, ademas, sirve para legitimar el estado de la desigualdad.

En este sentido Scott habla del género como campo o ambito de organizacion primaria de relaciones de poder. Desde
luego, el dimorfismo sexual no es el tinico factor de organizacién del campo del poder, ni siquiera el principal; existen
otras distinciones que cumplen también esa funcién (las étnicas, las de edad o etapa de la vida, las de condicién social
y econémica).

Siguiendo esta ldgica, el orden social* de género podria referirse a las relaciones sociales que, basadas en las versiones
dominantes sobre la diferencia sexual en un tiempo y espacio determinado, forman parte de los sistemas sociales. Esto
es, al igual que podemos observar las relaciones sociales fundamentadas en la distincion de clase, podemos hacerlo
de aquellas que se establecen en la diferencia sexual. Género, pues, no es sinénimo de las diferencias socialmente o
culturalmente construidas del sexo, sino la relacion o las relaciones que tienen como elemento distintivo basarse en
la construccién social de la diferencia sexual.

La violencia de género: ;expresion de la dominacién masculina?

Género ademds de ser usado como sustantivo, se ha convertido en adjetivo'®. Califica, en este caso, al tipo de violen-
cia que se ejerce contra las mujeres por el hecho de serlo. Desde los anos noventa del siglo XX, se habla de violencia
de género en foros internacionales, en los medios, en el mundo académico y en el politico. Esa presencia tan amplia
del sintagma, ésignifica que existe una sola comprension del fenémeno al que alude?

14 Una acepcién distinta de la idea de orden social de género se encuentra en Teresa Inchdustegui y Yamilteh Ugalde, Materiales y herramientas
conceptuales para la fransversalidad de género, INMUJERES-DGP, México 2005.

15 Segun Soledad de Andrés Castellanos (http://www.ucm.es//info/especulo/cajetin/viol_gen.htm), profesora de filologia de la Universidad
Complutense de Madrid, violencia de género es un sinfagma nominal, esto es, un conjunto de palabras estructuradas, relacionadas en torno
aun nucleo, en este caso, en torno a un nombre o sustantivo. La profesora ha sintetizado las opiniones a favor y en contra de la inclusiéon y uso
del sintagma en el espanol. Mds alld de las razones gramaticales en contra, su texto recoge la preocupacion de los unos y ofros, por haber
abandonado sinfagmas como violencia machista o violencia sexista, violencia contra las mujeres, violencia de los hombres si, de lo que se
frata, es de hablar de la que se ejerce en contra de las mujeres incluso hasta matarlas.



Conforme a nuestra investigacion y reflexion sobre el tema, el debate
sobre género ha transitado, salvo excepciones, por un sendero distinto
al de la discusién sobre las causas y consecuencias del fendmeno de la
violencia contra las mujeres. Tenemos la impresién de que, a partir de
los aftos noventa del siglo XX, empez6 a generalizarse el uso de violencia
de género mas por convencién que como producto del avance y la acu-
mulacién de conocimiento sobre el fenémeno. Convencion relacionada
con la aparicién del sintagma en foros y conferencias internacionales y en
resolutivos, convenios y convenciones de organismos internacionales.

Pero, como bien se sabe, a lo que en los Gltimos anos llamamos violencia
de género, no surgié como problemdtica en los afnos noventa. Se trata
de un tema expuesto por el feminismo de la segunda ola en los afos se-
tenta. Durante casi dos décadas (afos setenta y ochenta del siglo XX) los
desarrollos tedricos mds importantes tuvieron lugar en el contexto del
debate feminista anglosajon, principalmente en Estados Unidos. En pai-
ses como el nuestro, la violencia contra las mujeres fue, a lo largo de mas
de dos décadas, un problema ante el que los grupos feministas actuaron
por dos vias: la de la atencion directa a mujeres victimas de violencia y
la de generar propuestas en el dambito juridico. A diferencia de la discu-
sién que tuvo lugar en Estados Unidos, en México no se desarroll6 una
vertiente académica que teorizara e investigara empiricamente sobre la
violencia contra las mujeres, sino hasta fechas recientes.

Mas alla de los distintos términos que a lo largo de un poco mas de
tres décadas se han usado para referirse a lo que hoy llamamos vio-
lencia de género, hay una suerte de acuerdo tdcito entre las feministas
para emplearlo como toda expresién de violencia contra las mujeres de
cualquier edad y condicién, que se despliega o ejerce en su contra por
ser mujer. Pero hay otro acuerdo tacito aun de mayor importancia: la
violencia a la que aluden es de caracter social, es decir, que su explica-
cion no se encuentra en los genes ni en la psique masculina, sino en los
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mecanismos sociales que hacen de la diferencia sexual sustento de la
subordinaciéon de las mujeres.

Significa, en suma, que el debate feminista sobre la hoy llamada vio-
lencia de género, ha sido parte de la bidsqueda de explicaciones sobre
la subordinacién femenina. Por ello, ha sido parte del debate sobre el
patriarcado, el sistema sexo-género o la dominacién masculina'é.

De manera esquematica podriamos diferenciar tres términos que han
dominado el debate en momentos distintos, asi como el accionar ante
la violencia de género. En una primera etapa, que comienza en el ini-
cio de los anos setenta hasta mediados de los ochenta, en la que el
actor principal fue el feminismo norteamericano, el término dominante
fue violencia sexual. En una segunda fase, de mediados de los ochenta
a mediados de los noventa, en la que salta a la palestra el feminismo
de los paises del Tercer Mundo, violencia contra las mujeres, concep-
tos como violencia machista, violencia patriarcal y violencia masculina,
empezarian a resonar. En la tercera etapa que va de mediados de los
noventa a la fecha, toman la batuta los organismos internacionales de
Naciones Unidas mientras el feminismo se institucionaliza y, de manera
concomitante, la tematica cobra relevancia en el medio académico. En

16 Es importante sefialar que el término que se sigue usando es patriarcado, no obstante
la critica que la propia Rubin hiciera, argumentando que se trata de un concepto we-
beriano con significado preciso para referirse a una forma de dominacién presente en
sociedades premodernas y, especificamente, entre poblaciones ndmadas, fincado sobre
el pater familia. En 1998 se publica en francés La domination masculine de Pierre Bourdieu.
En el texto, el socidlogo francés “procura desentrafar los procesos responsables de la
fransformacién de historia en naturaleza que han hecho de la diferencia —contingente,
cultural y arbitraria- entre masculino y femenino, una “nécessité socio-logique™ naturaliza-
da (Frangois Grana, “sLa dominacion masculina en entredicho2 Androcentrismo y ‘crisis
de masculinidad’ en la produccién cientifica reciente”, http://www.eurowrc.org/06. con-
fributions/3.contrib_es/18. contrib_es. htm). Es probable que a partir de su traduccién al
espafol en el afio 2000 el concepto dominacién masculina empezara a tener alguna
resonancia en el medio académico, si bien, en los estudios de género, al parecer, fodavia
no tiene el nivel de aceptacion logrado por el término patriarcado.
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este periodo el término dominante es violencia de género (Lenton,
1995; Johnson y Ferraro, 2000).

De la primera etapa —década de los setenta y parte de los ochenta— hay
que destacar que en el feminismo norteamericano tuvo lugar una doble
discusion: la de las feministas académicas que debatieron sobre el ori-
gen, las causas y las formas de reproducciéon de la subordinacion feme-
nina y la de las militantes que se refirieron, en concreto, a la violacién
(Edwards: 1991).

En términos generales las pioneras del debate norteamericano como Fire-
stone, Millet, Mitchell y Rowbotham, no le dieron a la violencia contra las
mujeres un lugar central en la comprensién del patriarcado. Para ellas, en
las sociedades occidentales modernas, la violencia fisica, o mas especifica-
mente la fuerza, no era el principal instrumento que usaba el patriarcado
para controlar a las mujeres. Cabe hacer notar que acorde con la visién
dominante en ese tiempo, violencia se asociaba con fuerza fisica'”, términos
que incluso se han considerado practicamente sinénimos. El instrumento
por excelencia del patriarcado, se pensaba entonces, era la violencia simb6-
lica, entendida como un conjunto de dispositivos que permitian mantener
la subordinacién de las mujeres sin usar la fuerza fisica.

Por otra parte, tenemos la discusion de la vertiente militante del femi-
nismo, interesada en actuar ante la violencia contra las mujeres, en la
que la violacién ocupé un lugar central. Rape: the All- American Crime
escrito por Susan Griffin en 1971, condensa las principales ideas que el
feminismo radical norteamericano desarrollaria a lo largo de la década

17 Esta asociacion ha atravesado el pensamiento occidental, estaba presente en la filosofia griega, entre
los pensadores més conocidos de la filosoffa medieval y llega al pensamiento moderno, tanto en clave
filoséfica como politica, véase, por ejemplo, Francisco Pindn Gaytan Filosofia y fenomenologia del poder.
Reflexion historico-filosofica sobre el moderno Leviatdn, Universidad Auténoma Metropolitana/Plaza y
Valdés Editores, México, 2003.

de los anos setenta. En su expresiéon mas radical, para esta corriente del
feminismo la violacion es el mecanismo por excelencia de control de los
hombres hacia las mujeres. Desde su perspectiva, la violacién no es un
acto de gratificacion sexual, sino un ejercicio del poder y de intimidacion,
posible en virtud de las diferencias anatémicas entre hombre y mujer
(Brownmiller: 1975).

Cabe mencionar que si bien la violacion fue el tema central de los afios
setenta, practicamente desde los inicios de la discusion, las feministas se
interesaron en la violencia doméstica (domestic violence) circunscrita al fe-
némeno denominado esposa golpeada (battering wife). Es importante men-
cionar que, ya desde aquellos afios, la discusion feminista ocurria en el con-
texto de un intenso debate entre quienes adoptaban el enfoque feminista,
y quienes conceptualizaban el problema en términos de “violencia familiar”
(Celles, 1985; Kurz, 1989). Ademas, hacia el final de la década, emerge la
tematica del hostigamiento sexual (sexual harassment) (McKinnon: 1979).

Edwards (op. cit., p. 26) plantea que durante los afios setenta y parte de
los ochenta, las perspectivas académicas y militantes del feminismo norte-
americano fueron convergiendo en torno a la idea de la violencia contra las
mujeres como producto social y culturalmente legitimado.

En suma, durante los primeros anos del debate en torno a la violencia con-
tra las mujeres la nociéon dominante fue la violencia sexual'®, entendida
como las acciones ejercidas contra la mujer (de cualquier edad) que con-
llevan el uso de la fuerza, la coercion, el chantaje, el soborno, la intimida-
cién o la amenaza para realizar actos sexuales o acciones sexualizadas no

18 Quizd la autora mds influyente de la década haya sido MacKinnon (1982 y 1983). Para esta
autora, la sexualidad es la primera esfera del poder masculino. Para ella la violencia y la
heterosexualidad son ejemplos de lo que llamé erotizaciéon de la dominacién. La violacién,
en su concepcion, seria la expresion paradigmatica del poder masculino y de la erotiza-
cion de la dominacion.
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deseadas, no buscadas, mucho menos consensuales. Desde este enfoque, la violencia sexual comprende la violacion,
el abuso sexual de menores y el hostigamiento sexual, las relaciones sexuales bajo coaccion en el matrimonio y en el
noviazgo, las violaciones sistematicas durante los conflictos armados, la prostitucién forzada y la trata de personas, los
actos violentos contra la integridad sexual de las mujeres, como la mutilacion genital (infibulacién), y las inspecciones
obligatorias de virginidad.

Los desarrollos de esta primera etapa han sido cuestionados por tres razones fundamentales. Una, por el grado de gene-
ralizacién de sus explicaciones, dos, por su falta de perspectiva histérica y ubicacién social concreta vy, tres, por el sesgo
anatémico de sus explicaciones, al cual nos referiremos en particular. A pesar de que el feminismo de la nueva ola, mas
alla de sus diversas corrientes, formulé que anatomia no es destino ni explicacién de la subordinacién de la mujer, se ha
recurrido a la anatomia, a la diferencia sexual, para explicar la subordinacién y la violencia.

Retomando el planteamiento del apartado anterior, probablemente los primeros desarrollos en torno a la violencia
contra las mujeres tenfan la misma confusion entre diferencia sexual y desigualdad social, fundada en esa diferen-
cia que ha caracterizado el debate sobre género. Quizas este equivoco impidi6 ver que el hecho de que el sexo
femenino (anatomo fisiolégico) sea el pretexto para someter u obtener “algo” de las mujeres por coercién o por la
fuerza, no significa que la diferencia sexual explique la violencia contra las mujeres. Ello podria equivaler a explicar
la violencia que se ejerce contra diversos grupos étnicos o raciales por el color de la piel, problema ya expuesto
por Rubin (Cfr. Nota 11).

A partir de los anos ochenta, el debate sobre la violencia contra las mujeres en el medio norteamericano perdi6
importancia en paises de América Latina'. El primer indicador de una suerte de reapropiacion del problema es la
declaracién, en el | Encuentro Feminista Latinoamericano y del Caribe, realizado en 1981 en Bogotd, de nombrar el
25 de noviembre como Dia Internacional contra la Violencia hacia las Mujeres. Declaracion que en 1999 se retoma
en la 54a sesion de la Asamblea General de las Naciones Unidas para establecer esa fecha como Dia Internacional de
la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer.

19 Ello no significa que entre feministas de la regién se abandonara el término violencia sexual, por el contrario, en particular en las corrientes mds
radicales que en los ochenta empezarian a llamarse “feminismo histérico”, seguirian pensdndose la violencia contra las mujeres como vio-
lencia sexual y a la violacién como su expresion mds significativa. Nos parece, sin embargo, que las contribuciones importantes, en concreto
en materia de reformas legales, dificimente se podrian atribuir a esta corriente del feminismo, lo que no significa que algunas de las mujeres
identificadas con la misma, no contribuyeran de manera individual a colocar el tema ante la opinién publica.

Violencia de género en las parejas mexicanas
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Después, en la Conferencia Internacional de la Mujer celebrada en Nairo-
bi en 1985, saltan a la palestra las feministas de paises del Tercer Mundo.
En esa reunion se expresaron sus cuestionamientos, mas sobre la perspec-
tiva acerca de la entonces llamada integracién de la mujer al desarrollo,
que sobre la violencia contra las mujeres. No obstante, en el contexto
de la critica a la vision de las mujeres del tercer mundo en el desarrollo,
se plante6 que la violencia contra las mujeres podria exacerbarse con su
participacion en proyectos productivos destinados, se suponia entonces,
a mejorar su situacién de subordinacién (Carrillo, 1991).

A lo que el sefialamiento se referia es a la violencia del conyuge contra su
esposa, que parecia asociada al temor de los varones a la “liberacion” que
presuponia la incorporacién de las esposas a una actividad extradoméstica
por un ingreso. Esto es, a lo que las norteamericanas llamaban battering
wife. Nos parece que en el sefialamiento hubo una intuicién que no ne-
cesariamente se le sigui6 en el plano conceptual ni en el debate puablico y
politico: la de que la violencia contra las mujeres en el terreno de la rela-
cién de pareja tiene que ver con romper, intentar romper o suponer que
se romperd con la division sexual del trabajo al interior del hogar. Dicho de
otro modo, que la violencia en la pareja se asocia con la alteracion, real o
imaginaria, de los papeles socialmente asignados a la mujer, en este caso,
con los de esposa y madre.

Sin embargo, y como ya se coment6 con anterioridad, durante la década de
los aflos ochenta, las feministas de la regién no teorizaron sobre la violencia
contra las mujeres. En México, entre el final de esa década e inicios de los
noventa, los centros de atencién no gubernamentales de mujeres empiezan
a realizar las primeras sistematizaciones y encuestas con poblacion abierta.

Desde nuestra perspectiva, en esta etapa se inicia el divorcio entre el es-
tudio empirico de la violencia contra las mujeres, especificamente de la
violencia del varén contra su pareja que se escenifica en el hogar, de los atin

incipientes desarrollos tedricos. De manera paralela, se inicia el proceso de
institucionalizacion de una parte del movimiento feminista, lo que implica
un traslado y traduccion de la agenda del movimiento en programas y ac-
ciones gubernamentales.

A mediados de los afios noventa, cuando organismos internacionales hacen
suya la lucha contra la violencia de género® a pesar de referirse a todas sus
expresiones, segln la definicion de Naciones Unidas, el interés se concen-
tra en la violencia doméstica y/o intrafamiliar. Por ello, llama la atencién
que la manera en que distintos gobiernos miembros de Naciones Unidas
han atendido las convenciones y convenios que han signado, sea reducien-
do la prevencion y atencién de la hoy llamada violencia de género, a pro-
gramas y acciones encaminados a prevenir y atender la violencia doméstica
o intrafamiliar.

Si bien no sugerimos que estas acciones no sean importantes, esto nos lleva a
exponer dos preocupaciones. Una es acerca de que atender la violencia do-
méstica o intrafamiliar, no necesariamente significa hacerle frente a la violencia
de género. Y la otra, que reducir la comprension de la violencia de género a la
violencia doméstica no contribuye a una mejor comprension ni explicacion del
fenémeno de la violencia contra la mujer.

2 En 1993 en la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos se reconoce a la violencia
contra las mujeres como violacion de los derechos humanos. Ese mismo afio, la Asamblea
General de las Naciones Unidas definié la violencia contra las mujeres como: “todo acto
de violencia basada en la pertenencia al sexo femenino, que tenga o pueda tener como
resultado un dafo o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico para la mujer, asi como las
amenazas de tales actos, la coercién o la privacion arbitraria de la libertad, tanto si se
producen en la vida publica como en la vida privada”. En 1994 la Organizaciéon Mundial
de la Salud declara que la violencia contra la mujer es un problema de salud publica en
tanto puede llegar a representar la pérdida de hasta una quinta parte de los afios de vida
saludables en el periodo reproductivo en las mujeres afectadas. Por su parte, la Organi-
zacion Panamericana de Salud coordiné la elaboracion del “Protocolo de investigacion
Ruta Critica que siguen las mujeres afectadas por la violencia intrafamiliar”. Después, en
la IV Conferencia Internacional de la Mujer celebrada en Beijing en 1995, las diversas ex-
presiones de maltrato y violencia contra las mujeres de cualquier edad ocuparon un lugar
destacado en el debate y en la Plataforma de Accién.



Al respecto hay que tomar en cuenta que practicamente desde el inicio
del debate sobre la violencia contra las mujeres (afos setenta del siglo XX),
las feministas cuestionaron la pertinencia del término violencia doméstica
(domestic violence), habida cuenta de que la violencia que se queria vi-
sibilizar era la que ejerce el varén contra su pareja en el noviazgo o en la
relacién conyugal. El cuestionamiento surgi6 de la inquietud acerca de que
al nombrar a esa violencia como violencia doméstica, conllevaba el riesgo
de invisibilizar la desigualdad de género basada en los actos de violencia del
varén contra su pareja. El término violencia intrafamiliar?', usado a veces
como sinénimo de violencia doméstica, no ha resuelto el problema, incluso
tal vez lo ha hecho més confuso.

Como senala Torres (2001), la problematica de la violencia en la familia
no es patrimonio feminista, agregariamos que mas bien ha sido privativo
de posturas y perspectivas que desconocen o niegan el debate feminista
y la utilidad analitica del enfoque de género para el examen de la violen-
cia en el hogar. Simplificando, la perspectiva dominante o mas conocida
se sostiene en la tesis de que la violencia doméstica es resultado de una
forma disfuncional o patoldgica de afrontar los conflictos entre quienes
comparten un techo. Desde ese enfoque la edad, mas que el sexo, es la
variable que interesa, toda vez que se considera que los sujetos mas vul-
nerables en los hogares son los/as menores y los/as adultos mayores, pero
no la esposa-madre.

En el debate sobre la pertinencia de los términos violencia doméstica e
intrafamiliar como violencia de género, nos parece importante el trabajo
de Michael P. Johnson (1995 y 2000), quien distingue entre los analisis

2V Ep el debate, violencia doméstica e intrafamiliar no son necesariamente sinénimos. Corsi (1994), por
ejemplo, entiende por violencia doméstica la que ocurre entre hombres y mujeres que tienen una rela-
cion de intimidad. Por el contrario, para Torres (2001), el término se refiere al ambito en el que ocurre
la violencia, y violencia intrafamilar a las relaciones entre los actores de la violencia. Ninguno de los dos
términos, advierte la autora, se refieren a los actores de la trama de la violencia.
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realizados desde la perspectiva de la violencia en la familia y los que se lle-
van a cabo desde el enfoque feminista. Segln este autor, desde la primera
perspectiva se ha obtenido informacion de practicamente el mismo néime-
ro de hombres que de mujeres que participan en la violencia doméstica.
Desde el punto de vista feminista, la informacion estadistica muestra que
en mas de 90% de los casos de violencia en el hogar la victima es la mujer
(esposa/conyuge)?.

Seglin Johnson tan abismal diferencia se debe a que desde unay otra pers-
pectiva se observan fenémenos distintos. Desde el enfoque feminista, lo
que se percibe es lo que él denomina terrorismo patriarcal (patriarchal te-
rrorism), esto es, la violencia sistematica del hombre contra su pareja que
genera un clima de terror en el hogar. Desde la perspectiva de la violencia
en la familia, lo que se observa es lo que el autor denomina violencia situa-
cional en la pareja (situational couple violence), refiriéndose a las familias
que viven ocasionalmente episodios de violencia iniciados por alguno de
los dos integrantes, el hombre o la mujer.

La distincién de Johnson senala un aspecto medular de orden teérico- me-
todolégico: dependiendo de la perspectiva tedrica y del abordaje metodo-
l6gico por el que se opte, se observa de un modo u otro un determinado
fendmeno. Mediante estudios de casos, y focalizando la observacion en
refugios para mujeres golpeadas, se puede advertir el terrorismo patriarcal.
Y mediante encuestas de cardcter nacional, e incluyendo en la muestra a
poblaciones de mujeres ampliamente definidas (i.e., unidas, de 15 afios y
mas), lo que se observa es la violencia situacional de pareja. Esta distincion
crucial contribuye a comprender por qué no en todo hogar existe lo que él
denomina terrorismo patriarcal.

22 Sobre el tema puede verse Juan Carlos Ramirez, “Pensando la violencia que ejercen los hombres contra
sus parejas: problemas y cuestionamientos”, en Papeles de Poblacion, enero-marzo, nim. 031, Toluca,
México, pp. 219-241.




Instituto Nacional de las Mujeres 26

Esto es, contribuye a comprender por qué si bien la desigualdad de género
es una condicion general, de orden estructural, en el que establecemos
relaciones en distintos ambitos, ello no implica que toda relacién se finque,
indefectiblemente, en la subordinacién de las mujeres al mandato de los
hombres. Afirmar que no existe la posibilidad de que los seres humanos
desafien el orden de género, implicaria negar que sea posible construir 6r-
denes sociales con equidad de género.

A manera de conclusion

Concluimos planteando dos cuestiones que nos parecen centrales. Una es
que, en el afan por visibilizar y dilucidar las caracteristicas, causas y conse-
cuencia de la hoy llamada violencia de género, se fue descubriendo que la
violencia de la que son objeto las mujeres de cualquier edad y condicién
social por ser mujeres, ocurre en espacios distintos, tanto publicos como
privados; en instituciones distintas, escuela, trabajo y al interior de la fami-
lia, habiendo o no relacién entre victima y victimario y con independencia
del tipo de relacién, mas o menos primarizada o efectivizada tanto como
en las méas o menos secundarizadas o desafectivizadas. De igual modo, el
intento por visibilizar el fenémeno, nos permite saber que con independen-
cia del nivel de desarrollo de cada sociedad, la fuerza fisica, asimilada en su
momento a la violencia a secas, convive con otras expresiones de violencia:
la emocional o psicolégica, la econémica y/o patrimonial.

Por otra parte, el recorrido por las diferentes maneras de nombrar el feno-
meno nos conduce a sugerir la hipdtesis de que quizds hemos descubierto
que las distintas expresiones de la violencia de género responden a l6gicas

diferentes, desde las que se organiza y reproduce la dominacion masculina.
Esto podria significar que, mientras la violencia en la pareja probablemente
responde a la l6gica social de la reproduccién del parentesco, de los grupos
domésticos y de la familia, el acoso y el hostigamiento sexual obedecen a la
l6gica de produccion y reproduccién de las instituciones en las que se en-
marcan, en concreto, las productivas; y la violacién y el feminicidio quizés
responden a la légica social de produccién y reproduccion de las relaciones
de poder con mayusculas.

Pero para poder darle contenido a esta hipdtesis, tendriamos que ha-
cer un esfuerzo teérico por articular el problema de la desigualdad de
género con el de la violencia de género. Lo que equivale a afirmar que
tendriamos que esforzarnos por establecer los puentes entre dos discu-
siones, que segin hemos expresado, parecen inconexas: la relativa al
concepto de género y el debate sobre la violencia contra las mujeres por
ser mujeres.

Este esfuerzo deberia empezar donde se inicié el debate, esto es, en el
intento por comprender los mecanismos sociales que transforman, parafra-
seando a Rubin, a la hembra de la especie humana en un ser subordinado.
Desde nuestra perspectiva, ese retorno nos permitiria enfocar y compren-
der con mayor precisién el problema de la violencia contra las mujeres
por ser mujeres, sin confundirlo con las mltiples expresiones que tiene la
violencia en nuestros difas. Y, asimismo, comprender mejor las condiciones
o circunstancias en las ocurren “otras violencias” distintas a la que se esce-
nifica en la pareja en el hogar.
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Cavrituco I
Caracterizacion sociodemogrdfica de la muestra de la Enpiren 2006
y comparacion con la Enpired 2003

Roberto Castro
Olga Serrano

En este apartado presentamos una caracterizacion de la muestra de la ENpiRer 2006, en la que debemos tener
siempre en consideracion que el andlisis se refiere Ginica y exclusivamente a las mujeres unidas de 15 anos y mas.

El tamano de la muestra, de la que se genera este reporte, corresponde a un total de 83 159 mujeres, de 15 afos y
mds, unidas o casadas, representativas de un total de 21’631 993 mujeres con esas caracteristicas de todo el pafs.
La muestra es representativa a nivel nacional y por entidad federativa; sin embargo, al momento de realizar este
analisis, sélo contamos con muestras de 25 entidades, dado que atin no se habian liberado las correspondientes a
Campeche, Chihuahua, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Oaxaca y Querétaro.

La descripcion se basa en las principales variables sociodemogréficas de la encuesta, tanto para la entrevistada
como para su pareja. En la medida de lo posible se incluyé una comparacién con la muestra de la ENDIReH 2003; y
en algunos casos integramos también como referencia el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda o alguna otra
fuente estadistica pertinente.
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Grdfica 2.1  Distribucion porcentual de las mujeres de 15 afos y mds,
segun lugar de residencia.

ENDIREH 2006 ENDIREH 2003 CENSO 2000

" Rural B Urbano

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006,
y Xll Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Grdfica 2.2 Distribucién porcentual de las mujeres unidas de 15 anos
y mds por estrato socioecondmico.

muy bajo bajo medio

Estratos socioeconémicos

[ ENDIREH 2006 [N ENDIREH 2003

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.

Caracteristicas socioeconémicas

Un primer grupo de variables caracteriza a las mujeres representadas en
esta encuesta en funcion de su pertenencia a grupos sociales mas amplios.
Estas variables son el lugar de residencia (rural-urbano), el estrato socioeco-
némico (muy bajo, bajo, medio y alto), la condicion de hablante de len-
gua indigena (habla o no habla lengua indigena), la recepcion de ingresos
mediante el programa Oportunidades, asi como la recepcion de remesas
internacionales.

En la variable lugar de residencia, del total de la muestra, 77%' de las muje-
res unidas de 15 anos y mas vivian en zonas urbanas (localidades de 2,500
habitantes y mas), mientras que el resto (23%), o sea poco menos de un ter-
cio del porcentaje de zonas urbanas, residia en zonas rurales (Gréfica 2.1).
Como puede apreciarse en la gréfica correspondiente, estas proporciones
son muy semejantes a las registradas en la muestra de la ENpIREH 2003 y en
el XII Censo General de Poblacién y Vivienda.

La proporcién de mujeres que vive en zonas rurales es un primer in-
dicador indirecto de su condicién socioeconémica. Un segundo indi-
cador, mucho més robusto, se refiere al estrato socioeconémico de las
mismas (Grafica 2.2).2 En la muestra de la ENDIReH 2006 se registré a
23% de las mujeres unidas de 15 aflos y mds en el estrato socioeconé-
mico “muy bajo”, dato significativamente menor al 34% que se obtuvo
en la ENDIREH 2003 para ese estrato. En contraste, en los restantes tres
estratos, la proporcion de mujeres registrada en la ENDIREH 2006 es ma-
yor que la de la encuesta anterior. Asi, la ENDIREH 2003 tenia al 74% de

! Para facilitar la lectura, en lo sucesivo haremos referencia a proporciones redondeadas

a numeros enteros, y en los cuadros y grdficas se conservardn los datos con un nimero
decimal, para mayor precision.

2 Para un mayor detalle sobre la forma en que fueron construidos los estratos socioeconémi-
cos, véase el Anexo .



Grdfica 2.3

las mujeres en los dos estratos mas bajos, y sélo al restante 26% en los
dos mas altos. Estas proporciones son de 64% y 36%, respectivamente,
en la ENDIREH 2006.

La explicacion mas plausible de estas variaciones es la aplicacién, por parte
del INECI, de un marco muestral diferente al que se us6 para la ENDIREH
2003. Asi se explicarian los cambios registrados no sélo en los estratos so-
cioeconémicos sino también, como veremos en la siguiente seccién, en la
composicién por grupos de edad de la muestra.

Un dato adicional sobre la condicién socioecondémica de las mujeres repre-
sentadas en esta encuesta se refiere a su condicién de hablante de lengua
indigena. Como se sabe, en nuestro pais las poblaciones indigenas se en-
cuentran entre las mas marginadas. La condicién de hablante de lengua in-

Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,
segun condicién de hablante de lengua indigena.

92.4% 92.2% 91.9%

7.6% 7.8% 7.8%

Si habla No habla

" ENDIREH 2006 [0 ENDIREH 2003 Il CENSO 2000

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006,

y Xll Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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digena es un indicador de pertenencia a alguno de los pueblos indigenas de
este pafs y, consecuentemente, de la potencial marginacién en que viven
las mujeres unidas de 15 afos y mas que manifestaron esta caracterfstica.
Como se aprecia en la Gréfica 2.3, tanto la ENpIRen 2006 como la 2003 y el
Censo, registran la misma informacién: cerca de 8% de las mujeres hablan
lengua indigena, y alrededor de 92% no la hablan.

Otra variable indicativa de la condicién socioeconémica de las mujeres
es su pertenencia al Programa Oportunidades que, como sabemos, es un
programa federal de desarrollo humano para las poblaciones en pobreza
extrema. La Gréfica 2.4 muestra que 16.5% declar6 que si recibe ingresos.
De este grupo, la mayor proporcion de mujeres que son beneficiarias del
programa reside en el ambito rural (67%), y el porcentaje restante (33%)
en las ciudades.

Grdfica 2.4 Distribucion porcentual de las mujeres unidas de 15 anos y mds,
segun recepcion del Programa Oportunidades.

[ Sirecibe ingresos I No recibe ingresos

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2006.
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Finalmente, en la encuesta se explora la proporciéon de las mujeres que
reciben remesas internacionales, tal vez como un indicador adicional de
la existencia de parientes trabajando en Estados Unidos. Dos de cada 100
muijeres recibe dinero del extranjero, lo que puede suponer la pertenencia
a hogares pobres o de bajos recursos, en donde algunos miembros del ho-
gar migran a otro pais en busca de mejores oportunidades de vida (Grafica
2.5). No obstante, cabe la posibilidad de que la situacién de algunas fami-
lias no sea tan precaria, pero cuentan con esa ayuda como complemento
del gasto doméstico. Se trata entonces de una variable sélo indirectamente
indicativa de una condicién socioeconémica desventajosa.

Distribucion porcentual de las mujeres unidas de 15 afios y mds,
seguln recepcion de remesas.

Caracteristicas sociodemogrdficas

Un segundo grupo de variables permite describir a las mujeres en funcién
de sus caracteristicas sociodemograficas mas relevantes. Como se muestra
en la Grafica 2.6, la distribucién de las mujeres representadas en esta en-
cuesta por grupos quinquenales de edad corresponde aproximadamente
a la de una curva normal (exceptuando al grupo de mujeres de 60 anos y
mas), con un cierto sesgo hacia los grupos de edad mas jovenes.

Los grupos de edad de 30 a 34 afos y de 35 a 39 son los mas grandes, pues
en conjunto abarcan a poco mas de 28% del total de la muestra. La edad
media y la mediana en la poblacién encuestada oscila de 40.5 a 39 anos,
respectivamente. Las mujeres entre 15 y 19 y 20 a 24 afnos representan
solamente 3 y 9 por ciento del total, mientras que la mayor participacion
porcentual (63.5%) en la estructura por edad corresponde a las de entre 25
y 49 afnos. Por su parte, el peso relativo de las mujeres mayores de 50 afos
es de casi la cuarta parte de la poblacion, donde las mujeres mayores de 60
anos cobran especial importancia, ya que representan una proporcién que
es superior (10.6 %) al del resto de las mujeres en este rango de edad (8% de
las mujeres entre 50 y 54 afos y 5.9% de las que tienen entre 55 y 59 afios).
Este comportamiento en la estructura de las mujeres adultas corresponde
al incipiente proceso de envejecimiento que vive la poblacion mexicana
como consecuencia del descenso de la mortalidad y fecundidad.?

Llama la atencion que para los grupos de edad de 20 a 34 afos, la
muestra de la ENDIRen 2006 es significativamente menor que las de
la ENDIREH 2003 y la del Censo para esos mismos grupos de edad. En

3 Se advierte a partir de 1980, una proporcién cada vez mayor de la poblacién con 60 afios
o mds: 5.5%, 5.8% y 6.8% en 1980, 1990 y 2000, respectivamente. Ademds, se estima que
esta proporcién continuard creciendo, llegando a alcanzar porcentajes de 8.8, 12.5y 17.5
en 2010, 2020 y 2030, respectivamente. Fuente: Estimaciones del CONAPO.
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cambio, a partir del grupo de edad de 40 a 44 afos, la muestra de la ENpIReH 2006 es significativamente mayor
que la registrada por aquéllas dos fuentes de informacion. Ello serfa indicativo de que la muestra de la ENDIREH
2006 esta subrrepresentada en los grupos de edad mas jovenes, y sobrerrepresentada en los grupos de edad
mas grandes.

El nivel de instruccion escolar alcanzado es un indicador indirecto del capital educativo de que disponen las mu-
jeres (Crafica 2.7). No obstante, la distribucién de esta variable debe observarse con precaucion, considerando
que a los 15 anos de edad —edad minima de las mujeres representadas en esta encuesta— normalmente sélo
se puede contar con secundaria terminada. Por tanto, conviene tomar en cuenta el rezago que muestra esta va-
riable en la gréfica correspondiente, donde 28% de la poblacion representada por esta encuesta cuenta con un
nivel de instruccién de primaria incompleta o menor. Esta proporcién se incrementa a 50% cuando incluimos a
las mujeres que s6lo lograron terminar la primaria. Solamente una de cada cinco de las mujeres elegidas cuenta
con secundaria completa (20.5%) y apenas 25% tuvo oportunidad de continuar sus estudios post secundarios. En

Grdfica 2.6  Distribucion porcentual de las mujeres unidas de 15 afos y mds, por grupos quinguenales de edad.

Violencia de género en las parejas mexicanas



Grdfica 2.7

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.

Distribucién porcentual de las mujeres unidas de 15 anos y mds,
segun nivel de escolaridad.

212% 21.5%

Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria  Preparatoria Licenciatura

incompleta completa incompleta completa incompleta completa o mads

[ ENDIREH 2006 [ ENDIREH 2003

Grdfica 2.8  Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,

segun condicién de actividad.

34.9% 35.3%
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0.9% 1.0% 1.0% =22
. ,
Poblacién Quehaceres Jubilada, Oftras
econdémicamente domeésticos pensionada (estudiantes, no trabajo
activa o incapacitada y no especificado)

[ ENDIREH 2003 [0 ENE 2004 I ENDIREH 2006

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003, Encuesta
Nacional de Empleo 2004 y Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones
en los Hogares 2006.

consecuencia, un poco mas de la mitad de las mujeres entrevis-
tadas (52.9%) se encuentra en desventaja, ya que no alcanzan ni
la educacion minima obligatoria. Mas ain, un segmento impor-
tante de este grupo (20%) no cursé nivel de escolaridad alguno
o solamente concluyé hasta preescolar.”

En el otro extremo, s6lo 13% de las mujeres cuenta con una li-
cenciatura terminada o mas, dato que, como hemos senalado,
deberia considerarse excluyendo a las mujeres que tan sélo por
su edad (ser menores de 23 afos) no podrian contar con licen-
ciatura o mas. Con esta precaucion, es decir, tomando en cuenta
sélo a las mujeres unidas de 23 anos y mas, el porcentaje de
las que cuentan con estudios de licenciatura y mas sube a 14%.
Es claro que se puede apreciar un enorme rezago educativo en
las mujeres estudiadas por la ENDIREH 2006. No deja de llamar
la atencion el que las proporciones de mujeres ubicadas en los
niveles educativos mas bajos, hasta secundaria incompleta, son
mayores en la ENDIRen 2006 que en la EnpiRer 2003. En cambio,
para secundaria y preparatoria completas, y para licenciatura y
mas, las proporciones de la ENDIREH 2006 son mayores que las de
la ENDIREH 2003.

Respecto a su condicion de actividad, los datos muestran que 65%
de las mujeres entrevistadas son inactivas, y el resto (35%) participa
en alguna actividad econémica, proporcion algo menor a la repor-
tada por la ENDiIRed 2003, donde llega a 37%, pero equivalente a
la que se registré en la Encuesta Nacional de Empleo (Eng) 2004
(Créfica 2.8). Esto probablemente obedece a la sobrerrepresenta-

4 Al analizar la poblacién por edad y nivel de escolaridad, se observa que del
total de mujeres sin escolaridad o primaria incompleta, el mayor porcentaje se
concentra en las generaciones adultas de 40 afos o mds (80% y 65%, respecti-
vamente).



Grdfica 2.9  Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,
por posicion en el tfrabajo.
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo 2004 y Encuesta Nacional sobre la Dindmica
de las Relaciones en los Hogares 2006.

cion de las mujeres de 60 anos y mas, ya que en la estructura de la poblacién por actividad,
son las que tienen menor participacion econémica.® Como consecuencia de lo anterior, en
la Poblacion Econémicamente Inactiva (PEIl) sucede lo mismo: la ENe 2004 y la ENDIREH 2006
reportan que 65 de cada 100 de las mujeres unidas estan inactivas.

Un dato que resalta es que del total de mujeres unidas de 15 afos y mas, mas de la mitad
(53%) se dedica a los quehaceres domésticos, proporcion ligeramente menor a la senalada
en la ENDIReH 2003 (57.5%). En contraste con esta Gltima encuesta, la ENDIReH 2006 reporta
un porcentaje significativo (11%) de mujeres dedicadas a “otras” actividades, como estudiar
y otras no especificadas.

5 E88% de las mujeres de 60 o mds anos se declaran como econdémicamente inactivas (Fuente: Xil Censo Ge-
neral de Poblacién y Vivienda 2000).
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Entre las mujeres unidas de 15 afios y mas ocupadas, la
posicion en el trabajo es primordialmente como asalaria-
das (56%) y trabajadoras por su cuenta (36%), datos que
se ubican por encima de los reportados por la Encues-
ta Nacional de Empleo 2004 (Gréfica 2.9). De acuerdo
con estos resultados, gran parte de la poblacién femeni-
na unida de 15 afos y mds se inserta en el mercado de
trabajo en forma muy precaria. Las mujeres asalariadas,
por ejemplo, participan en actividades poco calificadas y
mal remuneradas, ya que en esta ocupacion se incluyen
a las mujeres obreras, jornaleras, peonas y empleadas (si
bien entre estas Gltimas caben mujeres con condiciones
laborales sustancialmente diferentes). En tanto, las mu-
jeres que trabajan y no tienen ingresos, aunque son una
minorfa (6.5%), son las mas desfavorecidas, ya que estas
labores suelen desempenarlas en negocios familiares,
donde ademés de la nula remuneracién, no tienen pres-
taciones sociales.

En cuanto a la posicion en el trabajo, la diferencia
mas notable entre la ENDIReH 2006 y la ENe 2004 es
el nimero de mujeres que trabajan sin percibir algtn
pago, ya que en esta Gltima fueron captadas 15% de
las mujeres en esta situacion, mientras que en la pri-
mera este porcentaje es de 6.5.

¢ Al desagregar a la poblacién de mujeres por ocupacién y ambito de residencia,
se aprecia la mayor presencia de mujeres trabajadoras sin pago en el medio
rural comparada con las que viven en las ciudades (15.7% y 5.0%, respectiva-
mente).
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Caracteristicas de la pareja

Como hemos senalado, la totalidad de las mujeres analizadas en este re-
porte corresponde a aquellas que al momento de la encuesta tenfan 15
afos o mas de edad y vivian con su pareja. La Grafica 2.10 muestra la dis-
tribucién de las mujeres segln el tipo de unién conyugal que mantienen.
De acuerdo con la ENpIRen 2006, 51% de las mujeres unidas de 15 afos
y mas esta casada por el civil y por la iglesia, proporcién cuatro puntos
porcentuales menor que la observada en la Enpiren 2003. En cambio, los
porcentajes para los otros tres tipos de unién (union libre, s6lo por el civil,
y s6lo por la iglesia) son ligeramente superiores en la ENpiRen 2006 en
comparacion con los de la encuesta anterior.” Alrededor de 23% vive en
unioén libre y un porcentaje similar estd casada sélo por lo civil. En cambio,
3% de las mujeres sélo estd casada por la iglesia.

En lo que respecta a la distribucién porcentual de mujeres segtin el tipo de
uniény grado de escolaridad, los datos resaltan niveles escolares bajos entre
las mujeres que viven en union libre (Cuadro 2.1). De 100 mujeres en esta
situacion, solamente 17.1% contaba con estudios minimos de preparatoria.
En contraparte, 24 y 28 de cada 100 mujeres unidas por lo civil o por lo
civil y por la iglesia, respectivamente, tenian una escolaridad minima de
preparatoria. Estos resultados corresponden a los reportados para el caso
de México, en el que se afirma que las uniones consensuales se encuentran
asociadas a ambitos rurales, a la poblaciéon con bajo grado de escolaridad, y
a la pobreza (Quilodran, 2001).

7 El mayor porcentaje de parejas casadas de las mujeres entrevistadas, coincide con el
patrén de formacién de parejas que predomina en México, donde ademds de caracte-
rizarse por la edad temprana de formacién y las marcadas diferencias entre hombres y
mujeres, destaca la universalidad del matrimonio (Quilodrdn, 2001).

Grdfica 2.10 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,
segun tipo de unién.

Grdfica 2.11 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,
segUn nUmero de uniones que ha tenido.
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Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 afios y mds por tipo de
unién segun nivel de escolaridad.

cuadio 2

Sin escolaridad y preescolar 1.4 8.3 28.3 10.4 10.8
Primaria incompleta 16.9 15.8 27.2 17.9 17.5
Primaria completa 22.8 21.2 20.9 21.1 21.5
Secundaria incompleta 5.0 3.1 1.4 2.4 3.1

Secundaria completa 23.8 24.4 13.0 17.7 20.5
Preparatoria incompleta 3.0 3.3 0.9 2.6 2.8
Preparatoria completa 9.2 11.5 4.1 11.0 10.5
Licenciatura o mds 7.9 12.4 4.1 16.9 13.4
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2006.

En el tema ndmero de parejas que han tenido, para 91% de las mujeres la pareja actual es la pri-
mera y Gnica con la que han convivido, el porcentaje restante (9%) sefalé haber tenido ya mas
de una pareja (Crafica 2.11). Respecto a la edad a la que iniciaron la unién, la mayoria relativa
(43%) reporta que ésta comenzo entre los 15y 19 aios, seguidas de aquellas que la iniciaron entre
los 20 y 24 aios (32%); un 13% inici6 la unién entre los 25 y 29 afos, y sélo 8%, de los 30 afios
en adelante (Gréafica 2.12). Las cifras coinciden sustancialmente con los datos reportados por la
EnDIReH 2003. Sobre la edad a la primera unién, la Enpiren 2006 registra que la edad media y la
mediana es de 21.2 y 20 afos, respectivamente.

El mayor nimero de uniones se localiza entre los 15 a 29 afos de edad (88%). Los resultados
son indicativos de un patrén de uniones a edades tempranas (menos de 20 afos) en sectores
socialmente desfavorecidos del ambito rural y con niveles de escolaridad bajos. Al desglosar los
datos de la primera unién por ambito de residencia, se aprecia que la proporcién de mujeres que
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se unen antes de los 20 aios es mayor en las localidades rurales (61.3%),
comparada con las que residen en las ciudades (42.5%). Los datos sefa-
lan que la mayor presencia de mujeres que se unen a edades tempranas
(menos de 20 anos) solamente han alcanzado, como méximo, niveles de
escolaridad de secundaria: 60 de cada 100 mujeres entre 15 y 19 afios
habfan cursado cuando mucho la primaria, 22 concluyeron la secundaria
y s6lo 14 continuaron estudios post secundarios. En contraste, 41% y 21%
de las mujeres que se unieron cuando tenian entre 20 y 24 habfa conclui-
do a lo més primaria y secundaria, respectivamente; mientras que 36.2%
logré una escolaridad de preparatoria o mas. El porcentaje de mujeres que
reporté haberse unido después de los 24 afos (21%), corresponde a las
que tuvieron una mayor participacion econémica en el mercado laboral,
asi como mayor permanencia en el sistema educativo, seglin informacion
de la propia ENDIREH 2006.

Grdfica 2.12 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mads,
segun la edad a la que comenzaron su unién.

43.5% 43.6%

13.0% 12.9%

En relacién con las diferencias de edad con la pareja, se advierte que pre-
domina la practica comdn de uniones en donde el varén es algunos anos
mayor que la mujer (Gréfica 2.13). En 61% de los casos, los varones son
mayores que las mujeres por lo menos dos afios 0 més; mientras que 28%
de las mujeres estd unida con parejas de la misma edad. En tanto que la
proporcién de parejas donde la mujer es mas grande, apenas llega a 10%,
notdndose un predominio en la brecha de dos a cuatro anos.

En lo que respecta a la diferencia en anos de escolaridad con la pareja (Gra-
fica 2.14), 46% de las mujeres encuestadas tiene un nivel de escolaridad
equivalente al de sus parejas. Sin embargo, los resultados también muestran
desigualdades a favor o en contra tanto de las mujeres como de sus parejas,
siendo ellas las mas desfavorecidas. Tres de cada 10 de las mujeres encues-
tadas reportaron que sus parejas estudiaron mas de dos anos que ellas: 20%

Grdfica 2.13 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,
segun diferencia de edad con la pareja.




de dos a cuatro anos mas y 11% mas de cinco anos. Esta diferencia también
se presenta a favor de las mujeres, pero en dimensiones inferiores: 23% de
ellas superan en mas de dos anos de estudio a sus parejas, donde 15.8%
corresponde de dos a cuatro anos y slo 7.4% a 5 anos o mas.

Al analizar esta variable por lugar de residencia, resulta que la mayor pro-
porcién de mujeres que rebasan con 2 a 4 afos de estudios a sus parejas,
se encuentra entre los sectores sociales pobres y marginados del ambito
rural: 17.3% comparado con 15.4% que reside en ciudades. Esto puede
ser explicado por la necesidad que tienen los jovenes del medio rural para
incorporarse en el mercado de trabajo y contribuir con el ingreso familiar,
lo cual redunda en la suspension de los estudios a edades tempranas. De
frente a esta situacion, en las ciudades se observa una relacion inversa, es
decir, donde se concentran las mujeres con parejas que las rebasan en mas

Grdfica 2.14

Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,
segun diferencia de escolaridad con la pareja.
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de dos anos de escolaridad: 18.8% del medio rural comparado con 20.2 %
del medio urbano, mientras que el nimero de mujeres con diferencia edu-
cativa de 5 anos o0 mas es de 8.5% en pequenas localidades, comparada con
11.6% de las ciudades. Esto indica que las brechas de género mas profundas
se dan en las ciudades.

Fecundidad

Cerca de 6% de las mujeres unidas de 15 afios y mas no tienen hijos nacidos vi-
vos (Gréfica 2.15), mientras que casi 38 % tiene de uno a dos hijos, 37% de tres
a cuatro y 23%, cinco hijos o mas. Al desagregar el nimero de hijos de las mu-
jeres encuestadas por el nimero de afos de convivencia con su pareja, resulta
que cerca de 36% del total de mujeres sin descendencia tienen de 1 a 2 anos
de haber iniciado la uniény 18% de 3 a 4 afos. Esto evidencia que las genera-
ciones recientes de matrimonios estan retrasando el calendario del nacimiento
de su primer hijo. Los datos entre ambas encuestas son muy semejantes.

Del total de mujeres que han tenido hijos, cerca de 12% tiene por lo menos
un hijo con una pareja diferente de la actual (Grafica 2.16). Y a la inversa,
cerca de 14% de las mujeres report6 que su pareja ha tenido uno o mds
hijos con otras mujeres, mientras que 80% contest6 que sus parejas no han
tenido hijos con otras mujeres. Como veremos mas adelante, este dato —el
de la existencia de hijos de otras parejas diferentes a la actual— puede ser
una variable asociada a la violencia conyugal.

Familia de origen

Al revisar la existencia de violencia fisica y emocional en las familias de
origen, tanto de las mujeres representadas en esta encuesta, como de sus
parejas (segln lo reportado por ellas mismas), se advierte que una signifi-
cativa proporcién de mujeres y hombres tuvo algtin grado de exposicién a
este problema.




Grdfica 2.15 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 afos y mds,
segUn numero de hijos.

37.5% 37.4%
35.0%

30.0%
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55% 5.7%
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0.0%

No tiene hijos Uno o dos Tres o cuatro Cinco hijos
y mas

[0 ENDIREH 2006 [ ENDIREH 2003

Grdfica 2.16 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 afos y mds,
segun si tienen hijos de mds de un padre, y seguin si sus esposos
fienen hijos con ofras mujeres.

Endireh 2003 Endireh 2006

Endireh 2006 Endireh 2003

Mujer tiene hijos con pareja Esposo tiene hijos con ofra mujer
diferente a la actual

s I No Il No sabe

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.

Alrededor de 27% de las mujeres atestiguaron la existencia de golpes entre
las personas con las que vivia de ninas, de las cuales mas de 11% sefial6
que ocurria “seguido” (Créfica 2.17). De igual manera, 33% de las mujeres
atestiguaron la existencia de gritos e insultos, es decir, violencia emocional,
entre las personas que la cuidaban, y de ellas 12% reporté que ocurria “se-
guido” (Grafica 2.18). Ambas proporciones son semejantes a las detectadas
en la ENDIReH 2003.

Cuando indagamos respecto a la violencia fisica y emocional que las muje-
res sufrieron en la infancia, encontramos que 39% de ellas dijo haber reci-
bido golpes por parte de los adultos que vivian con ella (Grafica 2.19). Cabe
recordar que en anos anteriores era comun castigar a los hijos e hijas con
golpes, y que recientemente se ha venido consolidando una tendencia de
menor tolerancia hacia ese recurso “educativo”. Ello parece advertirse en la
proporcion de mujeres que no recibié golpes en la infancia, la cual decrece
sistemdaticamente al incrementarse la edad (véase Grafica 2.20). De igual
manera, 22% de las mujeres reporté haber recibido gritos o insultos por
parte de los adultos con quienes vivia en la infancia (Grafica 2.21), siendo
estos datos muy semejantes entre la ENDIREH 2006 y la ENDIREH 2003.

En cuanto a la informacién que las mujeres proporcionaron acerca de la
violencia que sus parejas pudieron haber sufrido durante la infancia, es muy
reveladora. El 33% de las mujeres encuestadas report6é que sus parejas si
sufrieron de alguna forma de violencia fisica en la infancia, mientras que
27% senal6é desconocer esta informacion (Gréfica 2.22). Por Gltimo, 25%
de las mujeres indico saber que el papa de su pareja abusaba fisicamente
de su esposa (o sea de la suegra de la entrevistada), mientras que 32% dijo
desconocer este dato (Gréfica 2.23).



Grdfica 2.17 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,
segun si habia golpes entre las personas con las que vivia.

No habia golpes De vez en cuando Seguido

[ ENDIREH 2003 [ ENDIREH 2006

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.

Grdfica 2.18 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 afos y mds,
segun si habia insultos entre las personas con las que vivia.

80.0%
70.0%
60.0%
50.0%

40.0%

30.0%
20.0%
10.0%
0.0%

No habia insultos De vez en cuando Seguido

[ ENDIREH 2003 [ ENDIREH 2006

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.

Grdfica 2.19 Distribucién porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mds,
segun si las personas con las que vivia de nifa le pegaban.

60.9%
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30.0% 30.3% 30.4%
20.0%
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No le pegaban De vez en cuando Seguido
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.

Grdfica 2.20 Proporcion de mujeres unidas de 15 anos y mds,
que no sufrieron violencia fisica en la infancia.
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Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2006.
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Grdfica 2.21 Proporcidn de mujeres unidas de 15 anos y mads, Grdfica 2.22 Distribucion porcentual de mujeres unidas de 15 anos y mads,
que sufrieron gritos o insultos en la infancia. segun si a su esposo le pegaban de nifo.*

19.8% 19.6%
7.2%  6.5% -

No la insultaban De vez en cuando Seguido
1.9%

| ENDIREH 2003 [ ENDIREH 2006 No la pegaban  De vez en cuando Seguido No sabe

[ ENDIREH 2003 [ ENDIREH 2006
(pegaban) (insultaban o
pegaban)

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.
* La Endireh 2006 exploré en una sola pregunta sila pareja sufrié insultos o golpes
en la infancia. En cambio, en la Endireh 2003, si hay una pregunta exclusiva para golpes.

Tensiones y conflictos S i !
Por tanto, la comparacién en esta grafica es imperfecta.

El analisis de las principales causas y motivos por las que, al decir de las  [MelClIS PR BN sl¥silelgisieieilelie NS Etielehie CHIE el A ek
segun si suU suegro golpeaba a su suegra.

entrevistadas, se enojan o molestan sus parejas (Tabla 2.2), destaca como
la razén mas reportada que los maridos se enojan porque las esposas “opi-
nan diferente” (18.1%), seguida de acusaciones de que ellas “no los obe-
decen” (17.2%), o porque ellas “les recuerdan sus obligaciones” (16.4%).
Los motivos que siguen, en orden decreciente, son que ellas “salen sin
avisar” (15.6%) o que a “él no les gusta cémo educa a sus hijos” (15.4%).
21.9% 22.2%
El listado de causas y motivos posibles, como explicacion del origen més
frecuente de los conflictos y tensiones, es mas diverso en el cuestionario.
Sin embargo, aqui hemos enfatizado los items con las mas altas prevalen-

. N L . Sile pegaba No le pegaba No sabe
cias, destacando el que 8% sefalé que sus esposos o parejas se molestan

[~ ENDIREH 2003 [ ENDIREH 2006

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2003 y 2006.
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sin razén aparente. Esta serie de conflictos es reportada por 58% de las

Distribucion de mujeres unidas de 15 anos y mds,
Tabla 2.2 | segun los motivos que reportan por los que se mo-

entrevistadas, pues el restante 42% indicé que sus esposos o parejas no se

molestan por nada.

La situacion inversa también es interesante (Tabla 2.3). Es decir, el examen
de lo que a las entrevistadas les molesta, y que pueden ser el origen de ten-
siones y conflictos en su relacién de pareja. Destaca, muy por encima de

lestan sus parejas con ellas

Se molesta porque:

cualquier otra razén, el que el esposo o pareja tome o se drogue, motivo de Usted opina diferente Lk

conflicto en casi la cuarta parte de las mujeres encuestadas (23%). Le sigue Usted no obedece 17.2%

el que ellos no respeten los sentimientos de ellas (19%), celos de parte de Ustedle recuerda sus obligaciones 16.4%

ellos (18%), el que a ella no le gusta como educa su pareja a las hijas o hijos Usted sale sin avisor 196%

o el de llegar tarde a la casa o no llegar (ambas con 17%). Otras situaciones Aélnole gusta como educa asus hijos 15:4%

que favorecen que las mujeres se molesten con sus esposos son que él no Usted es celosa 1487

Usted llora por todo 14.0%

cumpla con lo que se acuerda (16%), que no colabore con los quehaceres Usted o le dedica flempo o atencion 10
de la casa (16%), que no cuide el dinero (15%) y que dedique demasiado N

. . o Usted toma decisiones 12.5%

tlempo a trabajar (1 5 A) Usted no desea tener relaciones sexuales 11.4%

Usted no cumple con lo que acordaron 11.0%

Como en el caso anterior, el listado de motivos posibles es mas largo, pero e e oo e o o

aqui mencionamos sélo aquellos con las mayores prevalencias. Estos moti- Usted es muy posesiva 8.5%

vos de molestia fueron reportados por 62% de las mujeres, dado que 38% 50 elenie) aem Wi (e Gl3e oo 8.0%

sefalé que no se molestan con sus parejas por nada. Algun pariente inferviene en la forma de educar a sus hijos 8.1%

A élno le gusta su manera de vestir 8.0%

El cree que lo engafia 7.0%

Ella dedica tiempo a su trabajo 6.7%

El cree que no cumple como madre o esposa 6.6%

Ella trabaja o estudia 6.5%

El se molesta por ofra situacién 4.0%

Usted estd enferma y él tiene que cuidarla 3.3%

Ella no trabaja 2.2%

Ella gana mds que él 2.1%

Usted toma alcohol o drogas 1.6%

Usted usa anticonceptivos 1.3%
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Capitulo lll. indices de empoderamiento de las mujeres

Irene Casique

En este capitulo presentamos la estimacién de algunos indices (o variables compuestas, resultantes de agregar di-
versos indicadores), que dan cuenta de la situacién de empoderamiento de las mujeres mexicanas.

El empoderamiento de las mujeres supone la adquisicién de un mayor control sobre sus vidas y su participa-
cién en espacios y actividades a los cuales tradicionalmente no tenian acceso. Ello implica una redefinicion y
redistribucién de capacidades, opciones y acceso a recursos cualitativamente diferentes a los planteados en el
marco de las relaciones tradicionales de subordinacién de las mujeres respecto al hombre y en la sociedad en
general. Para esta redefinicion, en el sentido de una mayor equidad de género que llamamos empoderamiento,
son necesarios cambios en multiples aspectos o dimensiones de la vida de las mujeres: autoestima, control sobre
ingresos, acceso y control sobre recursos familiares, libertad de movimiento, participacion en decisiones domés-
ticas, capacidad de tomar decisiones sobre la crianza de las hijas y los hijos, control sobre las relaciones sexuales,
ausencia de violencia doméstica, conocimiento de derechos legales y conocimiento del sistema politico, entre
otros (Malhotra et al., 2002).

Si bien el empoderamiento va ligado a un proceso innegable de mejoras en la vida de las mujeres y de sus de-
pendientes, también puede asociarse, al menos temporalmente, con resistencias a los cambios que supone y, por
tanto, con tensiones que, en el marco de la convivencia conyugal, pueden traducirse en un mayor riesgo de vio-
lencia contra la mujer por parte de su pareja (Schuler et al., 1996 y 1998; Blumberg, 1999; Ghuman, 2001; Sen 'y
Batliwala, 2000, y Mason y Smith, 2003).
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Los datos de la EnpiRen 2006 nos permiten estimar indices ligados a tres dimensiones especificas de este proceso de
empoderamiento de las mujeres: un indice de Poder de Decision de la mujer, uno de Autonomia (o libertad de mo-
vimientos) y otro de Roles de Género.

Estimacién de los indices de Empoderamiento de las Mujeres
Estimacién del indice de Poder de Decisién

La seccién VIII de la Enpiren 2006 indaga sobre la toma de decisiones en el hogar y la pareja, a través de preguntas
que permiten identificar, frente a un conjunto de decisiones, quién es la persona que decide la mayor parte de las
veces: 1) si la mujer puede trabajar o estudiar, 2) si la mujer puede salir de su casa; 3) qué hacer con el dinero (que
ella) gana, 4) si puede comprar cosas (para ella), 5) si puede participar en la vida social o politica de su comunidad,
6) coémo se gasta o economiza el dinero, 7) sobre los permisos a hijas e hijos, 8) cambiarse o mudarse de casa y/o
ciudad, 9) cuando tener relaciones sexuales, 10) si se usan anticonceptivos y 11) quién debe usar los anticonceptivos.
Para cada tipo de decisién explorada se proponen cinco respuestas posibles: 1) sélo la entrevistada, 2) sélo el esposo
o pareja, 3) ambos, 4) otras personas y 5) no aplica, y podia marcarse s6lo una de estas respuestas en cada caso.

Con la informacién obtenida a través de estas 11 preguntas, nos abocamos a estimar un indice de poder de decision
de la mujer que nos indique su capacidad para participar en los procesos de toma de decisiones familiares y de incidir
en ellos, haciendo valer su opinién y deseos en alguna medida.

La relevancia de un indicador de esta naturaleza radica en que explora decisiones sobre aspectos de la vida familiar
y de la vida de las mujeres, que parecerian pertenecer en gran medida a la esfera tradicional de accién de ellas pero
que, sin embargo, han estado supeditadas muchas veces a la voluntad final del esposo o companero, limitando las
posibilidades de una participacion equitativa de ambos miembros de la pareja en las decisiones familiares y, mds adn,
reforzando el control sobre la vida de las mujeres.

La redefinicion del papel de hombres y mujeres en estos procesos de toma de decisiones, se orienta hacia una bds-
queda de la equidad y del ejercicio pleno de las capacidades de todos los individuos, y en la que la participacion de
unos y otros es igualmente necesaria.



Sin embargo, para el contexto mexicano, donde la norma todavia en mu-
chos casos es otorgar mayor autoridad y poder de decision a los hombres, se
consideré importante que el indicador que elaboraramos deberfa distinguir
la participacion de las mujeres cuando esta ocurre de manera conjunta con
el esposo de cuando se da de manera auténoma vy suficiente, tal como lo
hicimos en la ENDIReH 2003.

De aqui que el primer paso en la construccion de este indicador fue reca-
tegorizar las cinco alternativas de respuestas planteadas en las 11 preguntas
sobre toma de decisiones, de tal manera que los cédigos asignados sugieran
un orden ascendente de capacidad de participacion e incidencia en las
decisiones de las mujeres. Es asi que asignamos los siguientes codigos a las
categorias de respuesta: sélo el esposo o pareja =1, ambos =2 y s6lo la mu-
jer (entrevistada) =3. Los casos en que la respuesta seleccionada fue “otra
persona” o “no aplica”, se excluyeron de nuestro analisis dado que no nos
proporcionan informacién valiosa que permita ahondar en las relaciones de
poder dentro de la pareja.

No obstante, es pertinente mencionar que para algunas preguntas (deci-
siones) el nimero de casos que quedaron ubicados en la categoria de “no
aplica” represent6 un porcentaje sustancial, lo que supone una reduccion
importante de los casos finalmente disponibles para analizar dichas decisio-
nes. Por ejemplo, 18% de casos para la pregunta sobre decisiones respecto
al cambio de casa o ciudad, 25% para la pregunta sobre permisos a las hijas
y los hijos, y 41% para las dos preguntas sobre uso de anticonceptivos.

La distribucion de las 11 preguntas sobre toma de decisiones recodificadas
nos permite obtener una primera mirada sobre la magnitud de la partici-
pacién de las mujeres en ellas (véase Cuadro 3.1). Lo primero que salta a
la vista es que un nimero importante de decisiones (7 de 11) son tomadas
en su mayorfa por ambos miembros: si la mujer puede trabajar o estudiar
(43%), como se gasta o economiza el dinero (51.83%), sobre permisos a
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Distribuciéon de variables recodificadas sobre toma
Cuadro 3.1

de decisiones en la pareja.

Decisiones Sélo él Ambos Sélo ella Total
si usted puede trabajar o estudiar? 14.43 43.07 42.50 100.00
si usted puede salir de su casa? 11.29 28.89 59.82 100.00
qué hacer con el dinero que usted

gana? 7.41 38.77 53.82 100.00
si puede comprar cosas para

Usted? 5.95 20.40 73.65 100.00
si puede participar en la vida social

o politica de su comunidad? e .2 e L
cémo se gasta o economiza el

B 9.31 51.83 38.86 100.00
sobre los permisos a hijas e hijos? 12.08 71.99 15.93 100.00
cambiarse o mudarse de casa o 15.22 76.74 8.04 100.00
ciudad? : : : :
cudndo tener relaciones sexuales? 10.78 84.48 4.74 100.00
si se usan anticonceptivos? 6.07 76.52 17.41 100.00
quién debe usar los métodos 9.5 68.83 21.92 100.00

anticonceptivos?
|

las hijas o hijos (72%), si cambiarse de casa o ciudad (77%), cuando tener
relaciones sexuales (85%), si se usan anticonceptivos (77%) y quién los usa
(69%). Podria decirse que en este grupo de decisiones se ubican los aspec-
tos de la vida familiar o de pareja que, de manera evidente, interesan por
igual a los dos. Aunque claramente es cuestionable que la decision sobre
el trabajo o los estudios de la mujer pueda entenderse como una decision




Instituto Nacional de las Mujeres 48

de igual interés para los dos. Al mismo tiempo, otro grupo de decisiones
recae de manera fundamental sélo en la mujer: si puede salir de la casa
(60%), comprar cosas para ella (74%), qué hacer con el dinero que ella
gana (54%) y participar en la vida social o politica de la comunidad (55%).
Para ninguna de las decisiones exploradas en la encuesta predominan los
casos de decision sélo por parte del esposo, y sélo en dos casos el porcen-
taje de decisiones tomadas tGinicamente por él sobrepasa al porcentaje de
decisiones tomadas Gnicamente por ella: para cambiarse de casa o ciudad
y cuando tener sexo.

El hecho de que la mayor parte de las decisiones sean tomadas por ambos
miembros de la pareja puede entenderse como un indicador positivo, sugi-
riendo avances respecto a una participacion equitativa de hombres y mu-
jeres en la toma de decisiones. Pero no debemos olvidar que detras de la
informacién de que ambos participan en una decision determinada pueden
encontrarse muy diversas situaciones, algunas mas inequitativas que otras.’
En realidad no nos resulta posible identificar la manera en que efectivamente
inciden hombres y mujeres en esas decisiones conjuntas. De aqui la necesi-
dad de obtener indicadores adicionales sobre la participacion efectiva de las
mujeres en la toma de decisiones familiares y de pareja.

La integracion de todos los items sobre decisiones en un solo indicador es
una manera de intentar ir mas alla de lo que cada variable, de manera indi-
vidual, parece sefialar a este respecto. La combinacién de estas 11 variables
en un indice aditivo es para obtener un indicador (global) del poder de
decision que supere los problemas de muestreo inherentes a cada variable
y que sea, por tanto, mas sélido.

' En algunas mujeres, el hecho de reportar que determinado tipo de decisiones son toma-

das conjuntamente por ellas y sus parejas, puede no ser sino la expresidon de otra forma
de dominacién, que las lleva a percibir como igualitaria una relacion de pareja en la que
en realidad ellas estdn subordinadas, o bien que las obliga a contestar en términos de lo
politicamente correcto lo que ellas, en el fondo, saben que es de ofra manera.

Cuadro 3.2 Iv\eTodg q,e Componentes Principales para Variables
de Decision.

Avutovalores

Factor (eigenvalue) % Varianza % Acumulado
1 4.102 37.288 37.288
2 1.478 14.441 50.729
3 1.050 9.542 61.271
4 0.803 7.296 67.567
5 0.681 6.193 73.760
6 0.587 5337 79.097
7 0.547 4.973 84.070
8 0.525 4.772 88.842
9 0.472 4.292 93.134
10 0.413 3.751 96.885
11 0.343 3.115 100.000

Para poder proceder a la integracion de las 11 variables sobre toma de
decisiones, realizamos en principio un andlisis factorial que nos confirme la
unidimensionalidad de todas ellas (es decir, no sélo de manera conceptual
sino también empirica, con base en una alta correlacion, para que puedan
ser agregadas como elementos de un mismo concepto).

El analisis factorial, mediante el método de componentes principales, exa-
mina la estructura de correlaciones de un niimero dado de variables (en este
caso las 11 sobre toma de decisiones) e identifica el nimero de dimensiones



(o factores) que subyacen a dicho conjunto. En el asunto que nos ocupa, el
analisis factorial identificé tres factores subyacentes a las 11 variables con au-
tovalores (eigenvalue) mayores a 1, y que en conjunto explican 61.27% de la
varianza de las 11 variables sobre decisiones (véase Cuadro 3.2).

Por otra parte, la matriz de componentes permite identificar, a través de los

valores de correlacion, las variables que integran cada uno de los tres fac-
tores retenidos (véase Cuadro 3.3). Y los valores obtenidos de comunalidad

Matriz de componentes.
Cuadro 3.3

1 2 3
Quién dpcide si puede trabajar 0.612 0047 0.003
o estudiar
Quién decide si puede salir 0.675 0,304 0.007
de su casa
Qué hacer con el dinero que
usted gana 0.688 -0.307 -0.184
Quién decide si puede comprar 0.691 0301 0218
cosas para usted
CUCHCEBEDEIPUEED 0.695 0268 -0.008
participar en la vida social
Quién decide como se gasta o 0.659 20160 0.000
economiza el dinero
Quién decide sobre los
permisos a hijas e hijos2 ase Lel7z s
Quién decide si comh?lorse o 0.553 0.226 0.575
mudarse de casa o ciudad
Qwe(\ decide cuando tener 0.504 0.379 0.299
relaciones sexuales
Quién decide si se usan
anticonceptivos 05ee tless e
Quién decide quién debe usar 0.478 0.642 0421

los métodos anticonceptivos
|
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(porcentajes de varianza de cada item compartido con el resto de los items)
son en todos los casos mayores a 0.45, indicando que se trata de elementos
conceptualmente afines (datos no mostrados).

Los tres factores identificados quedan integrados de la siguiente manera:

Factor 1: si la mujer puede trabajar o estudiar, si puede salir de su casa,
qué hacer con el dinero que ella gana, si puede comprar cosas para ella,
si puede participar en la vida social o politica de la comunidad, cémo se
gasta o economiza el dinero, sobre los permisos a las hijas o hijos y cudndo
tener sexo.

Este factor explica 37.29% de la varianza total explicada, y por la naturaleza
de los items incluidos en el mismo, lo renombramos como Subindice de
Control sobre la vida de la mujer y los hijos.

Factor 2: si se usan anticonceptivos y quién usa los anticonceptivos. La
varianza que explica este factor representa 14.44% de la varianza total y lo
llamamos Subindice de Control de la fecundidad.

Factor 3: en este factor solo se retiene uno de los items: si cambiarse de
casa o ciudad, y explica 9.54% de la varianza explicada.

Para la integracion de los tres factores (y de sus respectivos items) en un
solo indicador de poder de decision, primero hace falta agregar (sumar) los
valores de los items dentro de cada factor y luego estandarizarlos.

Respecto a los dos factores integrados por mds de un item, esta adicién
equivale a la estimacién de un indice parcial (o subindice). Por ejem-
plo, en el factor 1 se suman las respuestas (recodificadas) de las ocho
variables que lo integran. Como las respuestas tienen valores asignados
de 1 a3, yalano respuesta se le atribuye un valor de 0, se obtiene un
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Cuadro 3.4 Estimacion del indice compuesto de poder de decisién de la mujer

1. Identificacién de las dimensiones o factores que lo integran mediante Método de Componentes Principales.

2. Estimacién de los subindices correspondientes a los factores identificados.
subindice con valores de 0 a 24. Este subindice se

estandariza, dividiéndolo entre su valor maximo,

a) Control sobre la vida de la mujer y de los hijos b) Control de la fecundidad (Subindice)
para obtener un rango de valores entre 0y 1. (Subindice)
e siioeer | e o ionn | i
Para el factor 3, integrado por un solo item, simple- 0 0.10 0 4037
mente se estandarizan los valores. Una vez estandari- 1 0.01 1 0.24
zados los tres factores que integraran el indice general 2 Doe 2 40D
de poder de decision de las mujeres, se realiza una 3 004 3 294
Z 4 0.07 4 39.12
suma ponderada de éstos. El ponderador para cada
y . 5 0.13 5 5.60
factor se establece en funcién del porcentaje de va- ) o ) o1
rianza que cada uno de ellos contribuye a explicar del - S ——
‘ ) 7 0.50
61.27% de varianza que entre los tres explican. De tal o o
manera que el ponderador para el factor 1 es de 0.609 g =
(37.288/61.271), para el factor 2 de 0.236 y para el 10 1.45
factor 3 de 0.156. Los pasos generales del célculo de n 1.79
Lo o c) Decisién cambio de residencia (ltem)
este indice se resumen también en el Cuadro 3.4. 12 285
13 3.15 1 15.23
De esta manera: 14 247 2 7673
15 6.13 3 8.04
|
T . o s L g 16 12.46
Indice de poder de decision = (Subindice de Y ous
Control sobre la vida de la mujer y los hijos * s ]0'87
0.609) + (Subindice de Control de la fecundi- s 0.5
dad * 0.236) + (Item de decision sobre cam- - -
biarse de casa o ciudad * 0.156). 21 9.40
22 7.54
23 3.00

Queda asi integrado el indice de poder de decision
de la mujer en funcién de su desempeno en tres dreas

N
N

1.33

diferenciadas de toma de decisiones: control sobre la

vida de la mujer y los hijos, control de la fecundidad y 3. Cdlculo del indice de Poder de Decisién de la Mujer: adicién ponderada de los subindices estandarizados.

decisiones sobre cambio de casa o ciudad. Este indice iingliee e Feskr clo Beeitn =

H [0.609 * Subindice control sobre la vida de la mujer y los hijos] +
tiene un rango de valores que va de 0 a 1, donde los [0.236 * Subindlice control de la fecundidad] +
valores cercanos a O representan los casos de aquellas [0.156 * Decisién cambio de residencial]

Rango de valores del indice: de 0 a 1
Valor promedio = 0.6179
Alpha de Cronbach = 0.81124




Grdfica 3.1

Proporcién de mujeres
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mujeres sin ningn poder de decision, es decir, cuando todas o casi todas
las decisiones son tomadas de manera exclusiva por sus maridos, en tanto
que 1 equivale al otro extremo: aquellas mujeres que toman todas y cada
una de las decisiones de manera auténoma, sin involucrar a los maridos
en este proceso. En la Gréfica 3.1 se indica como se distribuyen las muje-
res incluidas en la EnpirRen 2006 en este indice. Para esta muestra, el valor
promedio arrojado en este indice es de 0.62, lo que refleja, igual que la
grafica, que la mayoria de las mujeres se ubica en los valores intermedios
de este indice.

Finalmente, el estadistico alpha de Cronbach correspondiente a este indice
es de 0.81, indicando que la consistencia interna del indice es buena.?

2 En general, se considera que un alpha de Cronbach de 0.7 o superior es adecuado.
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Estimacién del indice de Autonomia (o Libertad de Movimientos)

La seccion X del cuestionario de la ENpIReH 2006 incluye siete preguntas sobre
la autonomia de la mujer respecto a su esposo o pareja y sobre los arreglos que
hace con él cuando necesita realizar alguna de estas actividades: 1) trabajar por
un pago o remuneracion, 2) ir de compras, 3) visitar parientes o amistades, 4)
comprar algo para ella o cambiar su arreglo personal, 5) participar en alguna ac-
tividad vecinal o politica, 6) hacer amistad con una persona a quien su esposo no
conoce y 7) votar por algtn partido o candidato. Como alternativas de respuesta
a cada una de estas preguntas se propuso: 1) le debe pedir permiso, 2) le avisa
o pide su opinién, 3) no tiene que hacer nada, 4) no va sola; va con él, 5) no lo
hace y 6) otro.

Como se busca que el indice de Autonomia mida el grado de libertad de las
mujeres para realizar diversas actividades, es necesario, primero, recodificar
las posibles respuestas, de manera tal que el valor del cédigo asociado a
cada una de ellas refleje un orden creciente de autonomia. De ahi que las
categorias quedaron recodificadas de la siguiente forma: no lo hace = 0, no
vasola, va con él = 0, le debe pedir permiso = 1, le avisa o pide su opinién
= 2y no tiene que hacer nada = 3.

Los casos en que la respuesta fue “otro” o “no hubo respuesta” se excluyeron
del andlisis, ya que no proporcionan informacién relevante para estimar la au-
tonomia de las mujeres. No obstante, la suma de observaciones en alguna de
estas categorias no alcanza ni 1% de los casos, por lo que no representa una
pérdida significativa.

La distribucion de frecuencias de estas siete variables recodificadas pone en
evidencia la diversidad de situaciones y niveles de libertad o autonomia, se-
gun la naturaleza de la actividad. Por ejemplo, si se trata de una actividad que
requiere en mayor medida del permiso del esposo, antes de ser realizada, es
justamente la de trabajar por un pago remunerado; en contraste con la activi-
dad de votar, que muestra el porcentaje mas bajo de permisos requeridos.
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Se observa también que la actividad que en mayor medida no realizan
las mujeres o no la llevan a cabo solas es la de participar en actividades
vecinales o politicas. Pero cabe la duda de si se trata efectivamente de
una actividad para la cual tienen poca autonomia (que no parece ser el
caso, dado el bajo porcentaje de mujeres que requieren permiso de su
esposo para llevarla a cabo) o si més bien es s6lo una actividad en la que
participan poco.

Una vez recodificadas las categorfas de respuesta a las siete preguntas, se
elaboré un andlisis factorial de componentes principales. Los resultados
arrojan la retencién de un solo factor con autovalor (eigenvalue) mayor a 1:
es decir, un solo factor representa a los siete items considerados y explica
41.19% de la varianza de estos Gltimos (véase Cuadro 3.6).

Cuadro 3.5 Distribucion de variables recodificadas
: sobre autonomia de la mujer.

Pedir No lo

permiso Avisar Nada hace(*) Total
1) para frabajar por un pago 17.82 49.67 17.62 14.89 100.00
remunerado
2) sitiene que ir de compras 8.81 49.71 29.31 1217 100.00
3) sitiene o quiere visitar 13.22 55.62 21.09 10.07 100.00
parientes o amistades
4) si quiere comprar algo para
usted o cambiar su arreglo 7.79 35.47 51.52 5.22 100.00
personal
5) siusted quiere participar en 5.00 7.81 35.55 51.64 100.00
actividad vecinal o politica
6) si quiere hacer amistad
con una persona que &l no 8.74 34.06 44.96 12.24 100.00
conoce
7l eerelveier serelgin peiEe | g, 15.98 72.39 8.49 100.00

o candidato
|
(*) Incluye también no va sola, va con él.

Sin embargo, para dos de los siete items, la correlacion con el resto de los
items (comunalidad) (véase Cuadro 3.7), asi como la relaciéon con el factor
que integrarian entre todas (véase Cuadro 3.8), resultan algo bajas: trabajar
por un pago o remuneracién y votar por algin partido o candidato. Es-
tos datos los interpretamos como indicadores de un cierto distanciamiento
conceptual de estos dos items con los otros considerados para la elabora-
cion del indice, por lo que decidimos no incluirlos en la estimacion.

Cabe mencionar que en un ejercicio similar a éste, realizado con los datos
de la ENDIREH 2003, ocurrié lo mismo con el item de libertad para trabajar
y también fue excluido (por razones metodoldgicas y conceptuales) de la
estimacion del indice de autonomia (en aquella ocasion no se pregunté

sobre la autonomia para votar). Y una vez mas es necesario reiterar que la

Método de componentes principales para variables
de autonomia.

Factores identificados y varianza explicada

Avutovalores

Cuadro 3.6

Factor (eigenvalue) % Varianza % Acumulado
1 2.883 41.190 41.19
2 0.935 13.361 54.551
3 0.809 11.561 66.112
4 0.697 9.959 76.071
5 0.602 8.603 84.674
6 0.588 8.402 93.077
7 0.485 6.923 100.000



Cuadro 3.7 Comunalidades.
[

1) para trabajar por un pago remunerado 0.302
2) si tiene que ir de compras 0.440
3) si tiene o quiere visitar parientes o amistades 0.478
4) si quiere comprar algo para usted o cambiar su arreglo 0.496
personal

5) si usted quiere participar en actividad vecinal o politica 0.428
6) si quiere hacer amistad con una persona que él no conoce 0.433
7) para votar por algin partido o candidato 0.308

Cuadro 3.8

Matriz de componentes.

1) para trabajar por un pago remunerado 0.550
2) si tiene que ir de compras 0.663
3) si tiene o quiere visitar parientes o amistades 0.691
4) si quiere comprar algo para usted o cambiar su arreglo 0.704
personal

5) si usted quiere participar en una actividad vecinal o politica 0.654
6) si quiere hacer amistad con una persona que él no conoce 0.658
7) para votar por algun partido o candidato 0.555
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exclusion en este ejercicio de estos dos items responde sélo a considera-
ciones metodoldgicas y conceptuales. Sin embargo, no negamos en ningtin
momento la relevancia que ambas variables, particularmente la autonomia
de la mujer para trabajar y estudiar, juegan en la definicion de la situacion
de la mujer, tanto al interior del hogar como en la sociedad en general. Por
ello, al igual que hicimos con la ENpIRen 2003, optamos por incluir esta va-
riable (libertad de la mujer para trabajar) como variable independiente en
el analisis bivariado.

Llegamos entonces a la definicién del indice de Autonomia de la Mujer
como la suma de los restantes cinco items de autonomia planteados en la
encuesta. En este caso, dado que el andlisis factorial identifica un solo fac-
tor, no contamos con elementos para establecer una ponderacion diferen-
ciada de los elementos que se integran en este indice, por lo que se asume
una influencia (o peso) similar de todos ellos en el mismo. Una vez sumados
los cinco items, se estandarizan los valores del indice de Autonomia entre
0y 1. Los pasos generales de estimacion de este indice se resumen en el
Cuadro 3.8. Es asi que:

indice de Autonomia = autonomia para ir de compras + au-
tonomia para visitar parientes o amistades + autonomia para
comprar algo para ella o cambiar su arreglo + autonomia
para participar en alguna actividad vecinal o politica + auto-
nomia para hacer amistad con una persona a quien su esposo
no conoce.

Este indice tiene un rango de valores de 0 a 1, donde 1 representa a aquellas
mujeres con maximo nivel de autonomia, que no piden permiso ni avisan
a sus esposos o companeros antes de realizar cualquier actividad, en tanto
que 0 equivale al caso extremo inferior, de mujeres con minima autonomfa
que o no realizan ninguna de estas actividades o las llevan a cabo sélo en
compania de su esposo o de alguien mas.




Cuadro 3.9 Estimacion del indice de Autonomia de la Mujer.

1. Identificacion de los elementos que lo integran mediante método de componentes principales.

a) Libertad para ir de compras b) Libertad para visitar

No lo hace (¥) 12.10 No lo hace (*) 10.18
Pide permiso 10.53 Pide permiso 15.25
Avisa 48.27 Avisa 53.86
No tiene que hacer nada 29.10 No tiene que hacer nada 20.71

| |

c) Libertad para compras para ella d) Libertad para participar en actividades
y cambios en su arreglo

No lo hace (¥) 5.69 No lo hace (*) 18.79
Pide permiso 9.18 Pide permiso 13.48
Avisa 34.77 Avisa 42.63
No tiene que hacer nada 50.36 No tiene que hacer nada 25.10

|

e) Libertad para hacer amistades

No lo hace (¥) 13.76
Pide permiso 10.32
Avisa 33.08
No tiene que hacer nada 42.84

|

(*) Incluye no va sola / va con el y no lo hace.

2. Cdlculo del indice de autonomia.

indice de autonomia = Libertad para ir de compras + Libertad para visitar parientes o amigos + Libertad para
compras y cambios en arreglo personal + Libertad para participar en actividad vecinal o politica + Libertad
para hacer amistades

Rango de valores del indice: de 0 a 1

Alpha de Cronbach =0.73
Valor promedio = 0.67

Para las mujeres de esta muestra, el valor promedio en este
indice es de 0.67, y como se indica en la Crafica 3.2, la
mayoria se concentra en la segunda mitad del indice, con
valores medios-altos de autonomia, sin despreciar el hecho
de que alrededor de 9% de las mujeres arroja el maximo
valor de autonomia en este indice.

Estimacion del indice de Roles de Género

Un aspecto importante del empoderamiento de las mujeres
es su capacidad de rechazar y redefinir los roles que tradicio-
nalmente les han sido asignados en nuestra sociedad, subor-
dinados por lo general a los hombres, y limitantes de las op-
ciones y capacidades que pueden o logran desarrollar. De ahi
que consideremos significativo emplear la informacion de la
seccion XI de la ENpirer 2006, para estimar un Indice de Roles
de Género que permita identificar la postura de la mujer en
cuanto a los roles subordinados tradicionalmente asignados a
ellas (su aceptacion o rechazo de los mismos) y por ende, de
su concepcion como individuos con iguales derechos a los
hombres o como agentes subordinados a ellos.

La ENDIReH 2006 incluye seis preguntas en la secciéon 11.1'y
cinco en la seccién 11.2 sobre las ideas y posturas de las en-
trevistadas frente a los roles y los derechos de las mujeres.

La seccion 11.7 abarca las siguientes preguntas: Digame si estd
de acuerdo o en desacuerdo...1) ¢Una buena esposa debe
obedecer a su esposo en todo lo que él ordene? 2) éUna mujer
puede escoger a sus amistades aunque a su esposo no le guste?
3) ¢El hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de la
familia? 4) ¢Una muijer tiene la misma capacidad que un hom-
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Grdfica 3.2  Distribucion del indice de Poder de Decision
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Cuadro 3.10 Cédigos asignados a preguntas seccion 11.1 de ENDIREH 2003.

1) una buena esposa debe obedecer a su esposo en todo lo que le ordene De acuerdo =0 Desacuerdo =1
2) una mujer puede escoger a sus amistades aunque a su esposo no le guste De acuerdo =1 Desacuerdo =0
3) el hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de la familia De acuerdo =0 Desacuerdo = 1
4) una muijer tiene la misma capacidad que un hombre para ganar dinero De acuerdo =1 Desacuerdo =0
5) es obligacion de la mujer tener relaciones sexuales con su esposo aungue no quiera De acuerdo =0 Desacuerdo = 1

6) cuando la mujer no cumple con sus obligaciones, el marido tiene derecho de pegarle De acuerdo =0 Desacuerdo = 1

Violencia de género en las parejas mexicanas
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Cuadro 3.11

1) una buena esposa debe obedecer a su esposo en todo
lo que el ordene

2) una mujer puede escoger a sus amistades aunque d su
esposo no le guste

3) el hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de
la familia

4) una muijer tiene la misma capacidad que un hombre
para ganar dinero

5) es obligacion de la mujer tener relaciones sexuales con
su esposo aunque ella no quiera

6) cuando la mujer no cumple con sus obligaciones, el
marido tiene derecho a pegarle

7) las mujeres y los hombres tengan los mismos derechos
para tomar sus decisiones

8) las mujeres y los hombres tengan la misma libertad

9) las mujeres tengan el derecho a defenderse y a
denunciar cualquier maltrato o agresion

10) las mujeres tengan la posibilidad de decidir sobre su
propia vida

11) las mujeres tengan el derecho a vivir una vida libre de
violencia

Acverdo

38.25

63.72

68.12

79.18

8.03

4.34

93.4

81.12

98.14

95.22

97.22

Distribucién de variables recodificadas sobre roles de género.

Desacuerdo

61.75

36.28

31.88

20.82

91.97

95.66

6.60

18.88

1.86

4.78

2.78

Total

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

bre para ganar dinero? 5) ¢Es obligacion de la mujer tener relaciones sexuales
con su esposo aunque ella no quiera? Y 6) ¢Cuando la mujer no cumple con sus
obligaciones, el marido tiene derecho a pegarle?®

En la seccion 11.2 se plantea: Usted esta de acuerdo en que... 1) éLas mu-
jeres y los hombres tengan los mismos derechos para tomar decisiones? 2)
¢Las mujeres y los hombres tengan la misma libertad? 3) ¢Las mujeres ten-
gan el derecho a defenderse y denunciar cualquier maltrato o agresion? 4)
¢Las mujeres tengan la posibilidad de decidir sobre su propia vida? Y 5) éLas
mujeres tengan el derecho de vivir una vida libre de violencia?

A primera vista parece tratarse de dos conjuntos diferenciados de pregun-
tas, en donde la seccion 11.1 se refiere més directamente a posturas frente
alos roles de hombres 'y mujeres, y la seccion 11.2 a posturas relacionadas
con los derechos de las mujeres. Si diéramos por valida esta suposicion,
serfa necesario construir dos indices diferenciados; pero estamos obliga-
dos a utilizar las herramientas a nuestro alcance, como el indicador de
consistencia para los indices asi como el andlisis de componentes princi-
pales, para sustentar nuestra decision.

Para ello requerimos, primeramente, recodificar todos los items de manera
que una respuesta apegada a los roles tradicionales de las mujeres se aso-
ciase siempre con el valor 0, y una respuesta que plantee cambios a esos
roles tradicionales, y por tanto movimiento hacia una postura igualitaria
entre hombres y mujeres, se asociase con el valor 1.

3 Una limitacion muy importante de esta serie de preguntas es que confunde aseveraciones
descriptivas con aseveraciones normativas. Tomemos, por ejemplo, la frase “una mujer
puede escoger a sus amistades aunque a su esposo no le guste”. Cuando una entrevis-
tada sefala estar “en desacuerdo”, no queda claro si lo estd porque ella piensa que las
mujeres no fienen ese derecho (version normativa), o porque en su experiencia prdctica
eso no corresponde a la realidad (version descriptiva). En ese sentido, la ambigledad
semdntica de las aseveraciones de la seccién 11.1 del cuestionario constituye una seria
dificultad para la construccién del indice que aqui buscamos. Por ello, no nos sorprende
que, como mostraremos enseguida, la estadistica que muestra la confiabilidad del indice
(el alpha de Cronbach) resulte ser la mds baja de los tres indices aqui desarrollados.



Como puede observarse, para el segundo grupo de preguntas, una res-
puesta afirmativa (o de acuerdo) implica invariablemente una postura mas
igualitaria de la mujer (que asociamos con el valor 1). Pero en el primer
grupo de preguntas, el significado de estar de acuerdo no es siempre el
mismo, en tanto que hay preguntas planteadas desde una postura de su-
bordinacion (por ejemplo, una buena esposa debe obedecer a su esposo)
y otras desde una postura de equidad (una mujer tiene la misma capaci-
dad que un hombre para ganar dinero). Estas preguntas quedaron recodi-
ficadas como se muestra en el Cuadro 3.10.

En este punto, es importante sefalar la potencial ambigliedad de la pre-
gunta 3, adicional a la limitacién general que ya hemos senalado para este
conjunto de preguntas. Por una parte, es obvio que la atribucion exclu-
siva de las responsabilidades econémicas al hombre puede ser interpretada
como indicativa de una postura tradicional (que asigna s6lo al hombre el
rol de proveedor). Y fue desde este razonamiento que asignamos un cédigo
de 0 a la respuesta “de acuerdo”. Pero no se nos escapa la posibilidad de
que algunas mujeres pudiesen entender de manera diferente esta pregunta,
desde la bisqueda de una plena participacién del hombre en los asuntos
del hogar, y en cuyo caso el estar de acuerdo no necesariamente reflejaria
la adopcion de una postura subordinada.

Una vez mas la distribucién de frecuencias de los 11 ftems sobre roles de
género nos introduce a una situacién diversa, pero con tendencias visibles
(véase Cuadro 3.11). A cada una de las preguntas, la mayoria de las mujeres
responde rechazando una postura de subordinacién. No obstante, es claro
que en torno a algunos planteamientos es mayor el rechazo a los roles tradi-
cionales (como frente a la posible obligacién de la mujer a tener sexo con
el esposo cuando no lo desea o el derecho del marido a pegarle), mientras
que otros aspectos son, aparentemente, cuestionados en menor medida
por las mujeres. Por ejemplo, es notable que todavia 38% de las mujeres
esté de acuerdo en que una buena esposa debe obedecer al marido en
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todo lo que ordene o que 36% de ellas no esté de acuerdo en que la mujer
puede escoger a sus amistades. Por las limitaciones de ambigiiedad seman-
tica ya sefaladas, no es posible saber en qué medida estos porcentajes co-
rresponden a una percepcion normativa o a una descriptiva.

Realizamos entonces un andlisis factorial incluyendo los 11 items en su con-
junto* y con rotacion varimax. El resultado no fue, como presumiamos, la
identificacion de dos factores correspondientes a los dos grupos de items
que tedricamente podiamos distinguir, sino que se identifican tres factores
(con eigenvalue mayor a 1), los cuales dan cuenta de 48.32% de la varianza
del conjunto de estos items (véase Cuadro 3.12).

La matriz de componentes nos permite identificar los items que se cargan
en cada uno de los tres factores retenidos (véase Cuadro 3.13):

Factor 1: una buena esposa debe obedecer siempre al marido, una mujer
puede escoger sus amistades, el hombre debe responsabilizarse de todos
los gastos, una mujer tiene la misma capacidad que un hombre para ganar
dinero, y la mujer y el hombre tienen la misma libertad. Por la naturaleza
de los items, llamamos a este factor Subindice de Roles Equitativos, que da
cuenta de 26% de la varianza explicada.

Factor 2: las mujeres y los hombres tengan los mismos derechos para to-
mar decisiones, las mujeres tengan derecho a defenderse, las mujeres tengan

4 Inicialmente se realizé el andlisis factorial sin incluir ninguna rotacion, pero al estimar el indice
segun los resultados de este primer andlisis factorial, se obtiene una distribucion bimodal,
que nos sugiere que algun item o factor no estd debidamente identificado. Una posible
solucién era excluir el item que mostraba mds baja correlacion con el resto: el item sobre
responsabilidad del hombre de todos los gastos (correlacion = 0355). Por ello repetimos el
andlisis factorial, incluyendo y excluyendo este item, y esta vez con rotacién varimax. Los
resultados de ambos andlisis nos conducian a indices muy similares (correlacion de 0.97),
pero la consistencia del indice (alpha de Cronbach) era ligeramente mayor si incluiamos el
item, por lo cual finalmente optamos por retenerlo en el andlisis y en el indice.




Método de componentes principales para variables

Cuadro 3.12 de roles de género.

Factor Ayiovalores % Varianza % Acumulado
(eigenvalue)

1 2.908 26.435 26.435 la posibilidad de decidir sobre sus propias vidas y las mujeres tengan el
2 1.273 11.571 38.006 derecho a vivir una vida libre de violencia. Este factor lo denominamos
3 1.134 10311 48317 Subindice de Derechos de las Mujeres, y es responsable de 11.57% de la
4 0.905 8.228 56.545 varianza explicada.

5 0.828 7.530 64.075

© 9757 G o Factor 3: obligacion de la mujer de tener relaciones sexuales con su
7 0.720 6.543 77.337 marido aunque no quiera y el marido tiene derecho a pegarle a la mu-
8 0.672 6112 83.449 jer cuando no cumple sus obligaciones. Este factor explica 10.31% de
? 0.661 6.013 89.462 la va-rianza y lo llamamos Subindice de Rechazo a la Dominacion de la
10 0.586 5.326 94.787

mujer por el hombre.

0.573

5213

100.000

Para poder integrar los tres factores en el indice de Roles de Género,

. estimamos primero los subindices correspondientes a cada factor (con la
Cuadro 3.13 Matriz de componentes.

suma de los items incluidos en cada uno) y los estandarizamos. El Indice

Componentes de Roles de Género se obtiene de la suma ponderada de estos tres sub-

—— indices (véase Cuadro 3.14). De tal manera que:

indice de Roles de Género = (Subindice de Roles Equitativos

1) una buena esposa debe obedecer a su esposo en todo
lo que él ordene

2) una mujer puede escoger a sus amistades aunque a su

esposo no le guste 0-620 0.065 0079 * 0.5471) + (Subindice de Derechos de las Mujeres * 0.2395)

3) el hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de 0.524 0133 0.251 + (Subindice de Rechazo a Dominacion de las Mujeres *

la familia ’ ’ ’ 0.2134)

4) una mujer ‘(iene la misma capacidad que un hombre 0.616 0.210 0018

para ganar dinero .

S S S o1 o106 073 El Indice de Roles de Género se obtiene entonces a partir de las ideas y
SU esposo qunque ella no quiera ' ' ' posturas de las mujeres en tres dimensiones: respecto a las responsabili-
6) cuando la mujer no cumple con sus obligaciones, el 0,02 0.125 0.783 dades y capacidades equitativas entre hombres y mujeres, a los derechos

marido tiene derecho a pegarle . . . .

. , o hormbros i o i derech de las mujeres y a la dominacién de las mujeres por parte de los hom-
as mujeres y Ios hombres rfengan 1os mismos aerechos . . " .

para fomar sus decisiones 0.403 0.505 0.040 bres. Los valores del Indice de Roles de Género van de 0 a 1. A medida

, N que los valores se acercan mas a 1, reflejan posturas mas igualitarias de
8) las mujeres y los hombres fengan la misma libertad 0.577 0.409 0.020 X . . . ) k

las mujeres, en tanto que las mujeres con ideas y actitudes mas subordi-
-0.057 0.687 0.089 nadas frente al hombre quedan representadas por los valores del indice

mas cercanos a 0.

9) las mujeres tengan el derecho a defenderse y a
denunciar cualquier malfrato o agresion

10) las mujeres tengan la posibilidad de decidir sobre su

propia vida 0.207 0.672 0.054

11) las mujeres tengan el derecho a vivir una vida libre de

islemat 0.036 0.656 0.093
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Grdéfica 3.3 Distribucion del indice de Roles de Género
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La distribucién en este indice de las mujeres encuestadas en la ENDIREH 2006 se presenta en la Gréfica 3.3. En ella, se observa que es minima la proporcion
de mujeres con valores bajos y medios (menores a 0.7), predominando los valores mas altos del indice, y por tanto una postura de género mas igualitaria
entre estas mujeres.

Finalmente, y para corroborar la decisién (con base en el analisis factorial) de construir el indice de roles de género con todos los items planteados al
respecto en las secciones 11.1y 11.2, revisamos la consistencia que tendria tres indices: uno elaborado sélo con las preguntas de la seccién 11.1, otro
construido sélo con las preguntas de la seccién 11.2 y otro hecho con los 11 items juntos. Los valores de alpha de Cronbach obtenidos fueron de 0.57,
0.59y 0.68, respectivamente. Los dos primeros valores de alpha de Cronbach, que corresponderfan a los indices construidos por separado, estan muy por
debajo de la consistencia minima esperada (0.70). Pero cuando integramos los 11 ftems en un solo indice, la consistencia aumenta de manera significativa,
ubicdndose ademas en un valor cercano a lo aceptable.
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Cuadro 3.14 Estimacion del indice de Roles de Género.

1. Identificacion de los factores que lo integran

a) Roles equitativos (Subindice) b) Derechos de las mujeres (Subindice)
0 421 0 0.32
1 8.41 1 0.56
2 13.73 2 1.87
3 21.57 3 6.56
4 31.02 4 90.69
5 21.07 |

c) Rechazo dominacién sobre la mujer (Subindice)

0 1.84
1 6.98
2 91.17

b) Cdlculo del indice de Roles de Género

indice de Roles de Género = [0.5471 * Subindice roles equitativos] + [0.2395 * Subindice derecho de las mujeres] + [0.2134 * Subindice
rechazo de dominacién sobre la mujer]

Rango de valores del indice: de 0 a 1
Alpha de Cronbach = 0.68
Valor promedio = 0.8432



Relaciones entre el poder de decisién, la autonomia
y la ideologia de roles de género de las mujeres

Una caracteristica basica del proceso de empoderamiento de las mujeres
es su multidimensionalidad, es decir, al hecho de que este proceso estd
integrado por diversos aspectos o dimensiones (autoestima, libertad de
movimientos, conciencia de derechos legales y politicos, ausencia de vio-
lencia, capacidad de tomar decisiones en el hogar, seguridad econémica,
y participacion social y politica, entre otras). Las mujeres pueden estar em-
poderadas en una o varias de estas dimensiones, mas no en otras. Es decir,
si bien todas forman parte de un proceso mas general, y a menudo tienden
a estar interconectadas, cada una de estas esferas es también relativamente
auténoma en sus determinantes y caracteristicas.

Veamos en los tres indices de empoderamiento que hemos estimado con base
en la ENDIReH 2006, qué tipo de relacion guardan entre si y la magnitud de sus
relaciones. Como punto de partida tenemos los valores de correlacion entre
los tres indices (véase Cuadro 3.15), entre los cuales se dan asociaciones positi-
vas y relativamente importantes, aunque no muy intensas. La asociacién entre
Poder de Decisién y Autonomia es practicamente la misma que entre Poder
de Decision e Ideologia de Roles de Género, en tanto que la relacién entre
Autonomia e ldeologfa de Roles de Género es ligeramente mas débil.

La asociacion positiva entre los tres indices es corroborada por el analisis de
varianza (anova), que nos muestra como va aumentando invariablemente el
valor promedio de cualquiera de estos tres indices conforme se incrementa
el valor de cualquiera de los otros dos® (véase Cuadro 3.16). Los incrementos
en los valores medios de cada indice al pasar de un nivel a otro en los otros
indices son significativos en todos los casos (segtin las pruebas de Bonferroni,

5 Elrango de valores de cada uno de los indices se dividid en tres framos iguales (de 0 a 0.33,
de 0.33 0 0.66y de 0.66 a 1) para identificar los niveles de valores bajo, medio y alto de cada
uno de ellos.
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Correlacién entre indices de Poder de Decision,

Cuadro 3.15 Autonomia e Ideologia de Roles de Género.

indice de Poder indice de indice de Roles
de Decision Autonomia de Género

|. Poder de Decisién 1.0000
I. Autonomia 0.3868 1.0000
|. Roles de Género 0.3866 0.3279 1.000

no incluidas en el cuadro®). Esto no implica que al tener valores altos
en uno de estos tres aspectos se logrardn de manera automatica niveles
equivalentes en las otras dimensiones, sino que muy posiblemente lo
que estos datos nos estan indicando es que estas tres dimensiones de
empoderamiento de las mujeres estan determinadas (o influidas), en
buena medida, por factores comunes.

¢ La prueba de Bonferroni es la prueba estadistica a posteriori del andlisis de varian-
za empleada con mds frecuencia para establecer comparaciones entre pares de
subgrupos considerados, a fin de identificar la diferencia especifica de sus medias.
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Cuadro 3.16 Diferencias en el valor medio de los indices de Empoderamiento, segin valores en los otros indices (ANOVA).

Segun nivel de Segun nivel de Roles

S, Media Error standard Significancia P > F de género Media Error standard Significancia P > F
Bajo 0.4702 0.1898 Bajo 0.4232 0.1765
Medio 0.5483 0.1589 Medio 0.4928 0.1682
Alto 0.6472 0.1431 Alto 0.6226 0.1529
ANOVA 0.000 ANOVA 0.0000

Segun nivel de Roles Segin nivel de

1 EETE Media Error standard Significancia P > F Poder de decisién Media Error standard Significancia P > F
Bajo 0.4438 0.2434 Bajo 0.4189 0.2307
Medio 0.5306 0.2278 Medio 0.6254 0.2150
Alto 0.6785 0.2117 0.0000 Alto 0.7245 0.1961
ANOVA ANOVA 0.0000
Segt’m nivel’ b Media Error standard Significancia P > F Segln nivel de’ Media Error standard Significancia P > F
vtonomia Poder de decision
Bajo 0.7257 0.1988 Bajo 0.6605 0.2010
Medio 0.7795 0.1737 Medio 0.8037 0.1635
Alto 0.8653 0.1351 Alto 0.8792 0.1262
ANOVA 0.0000 ANOVA 0.0000




Variaciones en el poder de decision, la autonomia
y la ideologia de roles de género, segun caracteristicas
sociodemogrdficas de las mujeres

Pensamos (til e interesante examinar brevemente en esta seccién como se
dan esas variaciones en los valores de los indices de empoderamiento de las
mujeres, en funcién de determinadas caracteristicas sociodemograficas y de
su contexto socioeconémico.

De ahi que dedicamos esta segunda parte del capitulo a ilustrar cudles son
las diferencias observadas en los niveles de poder de decision, de autonomia
y en la ideologia de roles de género de estas mujeres, en funcion de algunas
caracteristicas basicas. Su utilidad radica tanto en visualizar el grado de hete-
rogeneidad que presenta el proceso de empoderamiento en la poblacion de
mujeres mexicanas, como en imaginar algunas de las conexiones basicas de
dicho proceso con las caracteristicas sociodemogréficas y socioeconémicas
que constituyen el contexto inmediato de la vida de las mujeres.

Un primer determinante de los niveles de autonomia, poder de decisién e
ideologia de roles de género de las mujeres, proviene del contexto social en
que viven. Un indicador de este contexto, puede ser el del ambito, rural o
urbano, donde viven.

El Cuadro 3.17 muestra las diferencias, en el valor promedio, observadas
—para cada uno de los indices— tanto entre las mujeres que viven en zonas
rurales como en las que viven en zonas urbanas. Como era de esperarse, los
valores de autonomia, poder de decision e ideologia de roles de género son
mayores entre las mujeres urbanas. Y las diferencias en el valor medio entre
una zona y otra son siempre significativas, de acuerdo con los resultados de
la prueba t empleada. Estos resultados son facilmente explicables por las
rezagadas condiciones de vida y de oportunidades que caracterizan a las
zonas rurales en México.
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Cuadro 3.17 Diferencias en el valor medio de los indices de
y empoderamiento, segun condicién rural-urbana (t-test)

Zona de residencia Media Error standard Significancia P > t
Rural (u1) 0.5524 0.0014
Urbana (u2) 0.6321 0.0006
Diferencia (u1 -u2) -0.0797 0.0000

Zona de residencia Media Error standard Significancia P > t
Rural (u1) 0.5936 0.0018
Urbana (u2) 0.6901 0.0008
Diferencia (u1 -u2) -0.0965 0.0000
Zona de residencia Media Error standard Significancia P > t
Rural (u1) 0.7487 0.0015
Urbana (u2) 0.8636 0.0005
Diferencia (u1 -u2) -0.1149 0.0000

De manera similar, el estrato socioeconémico determina diferencias
significativas en los valores medios de cada uno de los tres indices de
empoderamiento. El Cuadro 3.18 muestra el ascenso sostenido en los
valores medios de cada indice a medida que se sube en la escala so-
cioeconémica (muy probablemente ligada a un acceso diferenciado a
los recursos). Al tratarse de una variable con mas de dos categorias, la
prueba empleada en este caso es el andlisis de varianza. Y las diferen-
cias en los valores medios entre un estrato y otro son todas significativas
(prueba Bonferroni no incluida).
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. Cuadro 3.19 Diferencias en el valor medio de los indices de Empoderamiento,
Cuadro 3.18 Diferencias en el valor medio de los indices de vadro segun grupo de edad (ANOVA.
15-19 0.5959 0.1497
Desviacién 20-24 0.6361 0.1404
Estrato Media - Significancia P > F 25 -9 0.6502 0.1413
) 30-34 0.6469 0.1431
Muy bajo 0.5422 0.1661 35-39 0.6383 0.1453
) 40 - 44 0.6264 0.1516
Bajo 0.6156 0.1550 45 - 49 0.6024 0.1578
50 - 54 0.5665 0.1594
Medio 0.6256 0.1550 55/- 59 0.5369 0.1595
60 - 64 0.4982 0.1689
Alto 0.6529 0.1448 65y mads 0.4386 0.1732
ANOVA 0.0000
i i _
2 15-19 0.6151 0.2066
Estrato Media D::‘:"g::g" Significancia P > F 20 - 24 0.6435 0.2013
25-29 0.6656 0.2038
Muy bajo 0.5788 0.2230 30-34 0.6691 0.2086
35-39 0.6767 0.2101
f 40 - 44 0.6822 0.2171
B 16624 21
e 0-66 0-2108 45-49 0.6761 0.2223
f 50 - 54 0.6651 0.2224
Medio 0.6921 0.2123 5559 06461 0.9309
60 - 64 0.6205 0.2486
Alto 0.7309 0.2059 5 TR 0.5499 02673
ANOVA 0.0000 ANDR e
n Desviacioén N q 15-19 0.8225 0.1534
Estrato Media e — Significancia P > F 20 - 24 0.8515 0.1454
) 25-29 0.8575 0.1409
Muy bajo 0.7319 0.1805 30- 34 0.8572 0.1446
i 35-39 0.8529 0.1490
Bajo 0.8342 0.1466 40 - 44 0.8455 0.1523
45- 49 0.8317 0.1607
Medio 0.8769 0.1265 50 - 54 0.8195 0.1555
55-59 0.7800 0.1745
Alto 0.9122 0.1054 60 - 64 0.7520 0.1718
65y mads 0.6946 0.1827
ANOVA 0.0000 ANOVA 0.0000




Examinando por diferencias en los valores de los tres indices, segiin ca-
racteristicas socio-demograficas de las mujeres, encontramos en primer
lugar las variaciones que se originan entre los diversos grupos de edad
(véase Cuadro 3.19). Nuevamente, mediante andlisis de varianza, con-
firmamos diferencias significativas en los valores promedios de los in-
dices entre los grupos quinquenales. Pero ahora el cambio no se da en
una sola direccion. En el caso del poder de decision, asi como en el del
indice de ideologia de roles de género, el valor medio se incrementa
hasta llegar a los 29 afos de edad. Luego, a partir de los 30 anos, este
valor medio desciende de manera continua, pero cayendo por debajo
de su valor de inicio s6lo a partir de los 50 afos. En cuanto a la autono-
mia de las mujeres, se observa que su valor medio se incrementa hasta
llegar a los 44 anos de edad y a partir de ahi comienza a disminuir pau-
latinamente cayendo, en este caso, por debajo de su valor de inicio sélo
hasta los 65 anos y mas.

Es importante recordar que estas diferencias por grupos de edad son evi-
dencias de cambios generacionales, mas que de una evolucién experimen-
tada a lo largo de la vida, en tanto que reflejan informacion de naturaleza
transversal. Y aunque podria darse una evolucién similar de los niveles de
estos indices en el transcurso de la vida de las mujeres, no podemos cons-
tatarla con esta informacion.

Otra caracteristica sociodemografica que define variaciones en los valores
de poder de decisién, autonomia e ideologia de roles de género, es el nivel
educativo de las mujeres. Conforme a los resultados del analisis de varianza
correspondiente (véase Cuadro 3.20), los valores medios de los tres indices
se incrementan de manera sostenida a medida que también aumenta el
nivel educativo de las mujeres. Las diferencias en los valores medios entre
un nivel educativo y otro son siempre significativas. Y si bien la brecha entre
los valores medios correspondientes al mas bajo nivel y al mas alto nivel de
escolaridad es muy grande en todos los casos, ésta es particularmente am-
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Diferencias en el valor medio de los indices de Empoderamiento, segin

Cuadro 3.20 nivel educativo (ANOVA).

Nivel de escolaridad Media Desviacién standard  Significancia P > F
Sin escolaridad y preescolar 0.4838 0.1742
Primaria incompleta 0.5354 0.1640
Primaria completa 0.5938 0.1519
Secundaria incompleta 0.6182 0.1488
Secundaria completa 0.6423 0.1423
Preparatoria incompleta 0.6672 0.1349
Preparatoria completa 0.6623 0.1348
Licenciatura o mds 0.6818 0.1285

ANOVA 0.0000

Nivel de escolaridad Media Desviacién standard  Significancia P > F
Sin escolaridad y preescolar 0.5357 0.2490
Primaria incompleta 0.6030 0.2259
Primaria completa 0.6492 0.2146
Secundaria incompleta 0.6506 0.2103
Secundaria completa 0.6837 0.1977
Preparatoria incompleta 0.7151 0.1859
Preparatoria completa 0.7079 0.2015
Licenciatura o mads 0.7435 0.1959

ANOVA 0.0000

Nivel de escolaridad Media Desviacién standard  Significancia P > F
Sin escolaridad y preescolar 0.6723 0.1867
Primaria incompleta 0.7332 0.1708
Primaria completa 0.8156 0.1449
Secundaria incompleta 0.8479 0.1266
Secundaria completa 0.8755 0.1155
Preparatoria incompleta 0.9076 0.0895
Preparatoria completa 0.9142 0.0909
Licenciatura o mds 0.9369 0.0815

ANOVA 0.0000
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plia en el Indice de Roles de Género. Estos resultados son coherentes con
los planteamientos teéricos y empiricos que atribuyen a la educacién un rol
central en el empoderamiento de las mujeres

Examinamos también los valores promedios de los tres indices segtin la
condicion laboral de las mujeres (véase Cuadro 3.21). Los resultados de la
prueba t sefalan mayores niveles de autonomia, de poder de decisién y
una ideologia mas igualitaria entre aquellas que trabajan que entre las que
no. La diferencia entre unas y otras es significativa en cada caso.

Finalmente, exploramos los niveles de empoderamiento asociados a dos
caracteristicas de la union: el tipo de unién y la edad de la mujer a la
primera unién. El Cuadro 3.22 sugiere que las mujeres en unién libre tie-
nen ligeramente mayor poder de decisién en promedio que las casadas
legalmente, pero al mismo tiempo estas dltimas tienen mayor autonomia y
una ideologia de roles més igualitarias que las mujeres en unién libre. Las
diferencias en todos los casos no son amplias, pero significativas estadisti-
camente. No es sencillo asomar una posible explicacién de esta situacion,
en la que una misma condicion —la unién libre— incide de manera contraria
en los indicadores de empoderamiento. Pero ciertamente es evidencia de
lo mucho que nos falta por entender sobre la complejidad del proceso de
empoderamiento.

Cuadro 3.21 Diferencias en el valor medio de los indices de Empoderamiento,
segun condicién laboral (t-test).

Condicién laboral Media Desviacion Significancia P > t
standard
Sin frabajo remunerado (u1) 0.5905 0.0007
Con trabajo remunerado (u2) 0.6599 0.0008
Diferencia (u1 -u2) -0.0694 0.0011 0.0000

Condicién laboral Media Error standard ~ Significancia P > t
Sin frabajo remunerado (u1) 0.6489 0.0009
Con trabajo remunerado (u2) 0.7098 0.0011
Diferencia (u1 -u2) -0.0609 0.0015 0.0000
Condicién laboral Media Error standard ~ Significancia P > t
Sin frabajo remunerado (u1) 0.8155 0.0007
Con frabajo remunerado (u2) 0.8854 0.0007
Diferencia (u1 -u2) 0.0699 0.0010 0.0000

En cuanto a la influencia de la edad de la mujer a la primera unién sobre los niveles de empoderamiento, es muy claro que a medida que la mujer se une

mds tardiamente, los niveles de poder de decisién, autonomia e ideologia de roles de género son mas elevados (véase Cuadro 3.23).

Los datos presentados en esta seccién, si bien constituyen una pequena muestra, evidencian la sensibilidad de los tres indices de empoderamiento de las

mujeres estimados, asociados a algunas caracteristicas basicas de los individuos y del contexto.



67 Violencia de género en las parejas mexicanas

Cuadro 3.22 Diferencias en el valor medio de los indices de Empoderamiento, Cuadro 3.23 Diferencias en el valor medio de los indices de Empoderamiento,
segun condicién de unién (t-test). segun edad a la primera unién (t-test)

Tipo de unién Media Desviacién Significancia P > t Edad a la unién Media St Significancia P > t
standard standard
Casada (u1) 0.6155 0.0006 10-14 0.5559 0.1716
Unién libre (u2) 0.6273 0.0012 15119 0.5905 0.1651
Diferencia (u1 - y2) -0.0118 0.0000 20-24 0.6187 0.1565
. ., ) . . ANOVA 0.0000
Tipo de union Media Error standard  Significancia P > t
Union libre (u2) 0.6562 0.0017 Edad a la unién Media Error standard  Significancia P > t
Diferencia (u1 - y2) 0.0212 0.0000 10-14 0.5953 0.2358
. 20-24 0.6756 0.2146
Tipo de unién Media Error standard ~ Significancia P > t
25y mds 0.6929 0.2139
Casada (u1) 0.8454 0.0005
ANOVA 0.0000

Unién libre (u2) 0.8348 0.0012

Edad a la unién Media Error standard ~ Significancia P > t
10-14 0.7450 0.1834
15-19 0.8079 0.1653
20 - 24 0.8515 0.1485
25y mds 0.8697 0.1417
ANOVA 0.0000
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Capitulo IV. Andlisis de prevalencia y principales variables asociadas
a la violencia de pareja contra las mujeres

Roberto Castro
Irene Casique
Olga Serrano

Prevalencia general

La primera cuestion que abordaremos se refiere a la prevalencia de las cuatro formas de violencia estudiadas tanto
por la ENbired 2003 como por la Enpiren 2006. Conforme a lo expuesto en la Grafica 4.1, las prevalencias de los
tres tipos de violencias —la sexual, la emocional y la econémica— en 2006 presentaron un descenso significativo
respecto a las registradas en 2003. La violencia sexual pasé de 7.8% a 6%; y tanto la violencia emocional como
la econémica bajaron de 35.4% a 26.6% y de 27.3% a 20.1%, respectivamente. En contraste, la prevalencia de la
violencia fisica se incrementd de 9.3% a 10.2%. En todos los casos, estos cambios resultaron significativos estadis-
ticamente.’

En la misma gréfica se incluye la variable “Cualquier violencia”, que agrupa a las mujeres de 15 anos y mas unidas
y que al momento de la encuesta vivian con su pareja, y las cuales reportaron haber sufrido durante el Gltimo afo
cualquiera de las cuatro formas de violencia aqui estudiadas. La prevalencia de “cualquier violencia” también dis-
minuy? significativamente entre la ENpIReH 2003 y la ENDIREH 2006, al pasar de 44% a 35.4%. Asi, seglin esta Gltima
encuesta, poco mas de un tercio de las mujeres padeci6 alguna forma de violencia por parte de sus parejas durante
los 12 meses previos a la encuesta, dato que contrasta con lo reportado en la ENpirer anterior, donde esta propor-

' Como veremos a lo largo de este capitulo, la diferencia entre las prevalencias detectada entre una y ofra Enpirex, se reflejard en las
gréficas comparativas que iremos incluyendo, donde las prevalencias de la Enpired 2006 en su gran mayoria, estardn por debajo de las
prevalencias de la Enpiren 2003.

C4
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Gréfica 4.1 Comparacion de las cuatro formas de violencia entre la
ENDIREH 2003 y la ENDIREH 2006.

50.0%
45.0% 44%
40.0%
35.0% 35.4% 35%
30.0%
26.6%  27.3%
25.0%
20.0% 200
15.0%
10.2%
10.0% 9.3%
- 3% 6.0%
5.0% -
0.0%
Violencia Violencia Violencia Violencia Cualquier
fisica sexual emocional econdémica violencia
[ ENDIREH 2003 [ ENDIREH 2006

cién era cercana a la mitad de las mujeres. Hay que advertir, sin embargo,
que esta Ultima variable —“cualquier violencia”— es una construccion muy
fragil en términos conceptuales, pues la cifra engloba a mujeres que sufren
tipos de violencia diferentes: desde muy severas formas de violencia hasta
moderadas y esporadicas. De igual modo, la cifra abarca a las mujeres que
experimentaron tanto una como las cuatro formas de violencia. A todas luces
se trata de mujeres con una condicién de violencia conyugal muy diferente.
De ahi nuestra insistencia en tomar esta variable con extrema precaucion y
sélo como referencia de la proporcion total de mujeres que reporta haber
sufrido al menos una de las cuatro formas de violencia de pareja.

En el Cuadro 4.1 se expone una forma adicional de examinar las diversas
combinaciones posibles que ofrece la variable “uno o mas tipos de violen-

Cuadro 4.1 Distribucidén porcentual de las mujeres unidas

de 15 anos y mds, segun tipos de violencia que sufren.

Sin violencia 65.8
Sélo violencia emocional 9.7
Violencia emocional y econémica 6.6
Sélo violencia econdémica 53
Violencia fisica, emocional y econémica 3.0
Violencia fisica y emocional 2.1

Las cuatro formas de violencia 2.1
Violencia sexual emocional y econémica 1.5
Sélo violencia fisica 1.5
Violencia sexual y emocional 0.6
Sélo violencia sexual 0.5
Violencia fisica, sexual y emocional 0.4
Violencia fisica y econémica 0.4
Violencia sexual y econémica 0.3
Violencia fisica y sexual 0.1
Violencia fisica, sexual y econdmica 0.0

Total 100.0

cia”. En él se observa la proporcién de mujeres que sufrié s6lo una forma
de violencia, dos y tres en cualquier combinacién, o las cuatro formas jun-
tas. Destaca, como ya seialamos, que 65.8% de las mujeres contesté no
haber padecido ningtn tipo de violencia durante los Gltimos 12 meses. Al
considerar sélo una forma de violencia, 9.7% de las mujeres reporté sélo
violencia emocional, y 5.3% s6lo violencia econdémica. Las otras dos formas
de violencia (fsica y sexual) tienen prevalencias muy menores. Al revisar la
prevalencia de dos formas de violencia juntas, resalta la combinacién de
violencia emocional y econémica que, con mucho, es la de mayor preva-



lencia (6.6%), seguida de la proporcién de mujeres que experimenté vio-
lencia fisica y emocional en el Gltimo afo (2.1%). En los restantes pares de
violencias se manifiestan prevalencias muy menores. En las combinaciones
de las tres formas de violencia, destaca que 3% de las mujeres reporte vio-
lencia fisica, emocional y econémica en el Gltimo ano, dato que contrasta
con el 1.5% que afirmé haber sufrido violencia sexual, emocional y eco-
némica. Por dltimo, 2.1% de las mujeres sefialé que durante el Gltimo afio
experimentd las cuatro formas de violencia por parte de su pareja.

Estos datos nos advierten sobre la importancia de ser cautos en la interpre-
tacion y uso de las estadisticas de violencia contra las mujeres derivadas de
esta encuesta. Queda claro que a 34.2% de prevalencia de uno o mas tipos
de violencia se llega sélo sumando todas las prevalencias del Cuadro 4.1.
Es decir, que dentro de ese porcentaje general, se encuentran mujeres con
muy diversos patrones de violencia: desde quienes sufren las cuatro formas
de violencia, como sélo una de ellas.

Andlisis bivariado descriptivo

En este apartado presentamos un andlisis bivariado exploratorio entre las cua-
tro formas de violencia y diversas variables independientes, que se describen
en los Cuadros 4.2 y 4.3, ubicados al final de este capitulo. En el primer ana-
lisis se comparan los porcentajes de mujeres con y sin violencia, en funcion
de algunas de las variables independientes seleccionadas para este capitulo.
En el segundo, se reportan las razones de momios para esas mismas variables,
obtenidas a partir de un andlisis de regresion logistica bivariado.

El analisis se centra en la comparacién de la proporcién de mujeres que
reporté violencia en las diferentes categorias de cada variable, con el fin
de identificar los posibles factores que influyen en la presencia-ausencia de
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cada una de las expresiones de violencia. En lo subsecuente, cuando hable-
mos de prevalencias o porcentajes, nos referiremos al Cuadro 4.2, mientras
que respecto a los riesgos relativos, la referencia sera al Cuadro 4.3.

Las variables independientes o variables que podrian influir en el riesgo
de las mujeres de ser victimas de algln tipo de violencia, incluidas en esta
seccion, pueden clasificarse en varios grupos, a saber:

a) variables indicativas de la condicion social de las entrevistadas;

b) variables sociodemogréficas;

c) variables indicativas de la existencia de violencia intrafamiliar en la in-
fancia de las entrevistadas y de sus parejas?; y

d) variables indicativas del grado de poder de decision, y de autonomia de
las mujeres, asi como de sus apreciaciones sobre los roles de género en
la pareja.

Es importante aclarar que esta no es una clasificacion rigida de las variables que a con-
finuacién se describen. De hecho, muchas de ellas pueden ser interpretadas lo mismo
como indicadores de la condicion social més general de las mujeres entrevistadas, que
como variables que se refieren a atributos individuales de las personas.
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Grdfica 4.2
Variables indicativas de la condicidon

social de las entrevistadas 40.0%
35.0%
El primer grupo de variables por analizar es el relativo a la
condicién social de las entrevistadas, dada principalmente 0%
por su pertenencia a grupos sociales mas amplios. La pri- 25.0%
mera de ellas se refiere a la localidad de residencia que, 200%
siguiendo los criterios tradicionalmente adoptados por
el INEGI, se divide en rurales o urbanas, seglin se trate 190%
de localidades de menos de 2 500 habitantes, o bien de 10.0%
2 500 habitantes o mas. Segln la Grafica 4.2, tres de las o
cuatro formas de violencia tienen una mayor prevalencia
0.0%

en el ambito urbano que en el rural. Sélo la violencia sexual
muestra iguales proporciones en ambos tipos de localidad.
En efecto, las mujeres del ambito urbano tienen un riesgo
14% superior de sufrir violencia fisica en comparacién con
las del ambito rural; riesgo superior en 41% si se trata de

Prevalencia de violencia segun lugar de residencia, ENDIREH 2003 y 2006.
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violencia emocional, y 43% superior en relacién con la
violencia econémica.

Estos datos difieren en cierta medida con los reportados para la ENDIREH
2003. En aquella encuesta sélo la violencia emocional y la econémica eran
superiores en la ciudad respecto al campo; la violencia fisica se mantenia
igual en ambos contextos, y la violencia sexual mayor en el ambito rural.

Con base en estos datos, la tradicional asociacién entre marginalidad
social y violencia de pareja contra las mujeres no tiene sustento, por
lo menos en relacion con la variable localidad de residencia. O bien
que la investigacion sobre este tema debe buscar en los espacios ur-
banos nuevas formas de marginacién, que estarfan asociandose con
la violencia contra las mujeres, y que hasta ahora han pasado des-
apercibidos.

Otra variable importante se refiere a la condlicion de hablante de lengua indige-
na de la mujer y de sus parejas (Grafica 4.3). El dato, como sabemos, alude a la
pertenencia a alguno de los pueblos indigenas de México, lo que a su vez serfa
indicativo de una acentuada condicién de marginalidad social. Los resultados
muestran, sin embargo, que las parejas donde ambos hablan alguna lengua
indigena son las que tienen menor prevalencia y menor riesgo de presentar
violencia. Respecto a la violencia fisica y sexual, el riesgo es equivalente entre
parejas donde ambos hablan lengua indigena y entre parejas donde ninguno
de los dos la hablan. Ello sugiere que en parejas con un cierto equilibrio en su
interior, étnico en este caso, existe una probabilidad menor de tener violencia
que en parejas con un desequilibrio en este sentido, es decir, en parejas en las
cuales s6lo uno de los integrantes habla alguna lengua indigena.



Grdfica 4.3

Proporcién de mujeres que sufren violencia, segun condicién de hablante
de lengua indigena.

Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional  Violencia econémica

' Hombre la habla,
la mujer no

Ninguno la habla Il Mujer la habla,

el hombre no

En efecto, los datos sefalan que en las parejas donde la mujer habla alguna
lengua indigena pero el hombre no, el riesgo de que ella sufra violencia fisica
es 86% mayor en comparacion con las parejas donde ambos la hablan; al
igual que el riesgo de violencia sexual (47% mayor) y el de violencia emocio-
nal y econémica (74% mayor). En las parejas donde la situacién es a la inver-
sa, es decir, que el hombre habla alguna lengua indigena pero la mujer no,
el riesgo de que ella sufra violencia fisica es 45% mayor respecto a las parejas
en las ambos la hablan, mientras que para las violencias sexual, emocional y
econémica las cifras son de 33%, 83% y 89%, respectivamente.

La ENpIRed 2003 también habia anticipado que el equilibrio “étnico” puede
constituir un factor de proteccion frente a algunos tipos de riesgo de violen-

I Ambos la hablan
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cia de pareja. La encuesta mostraba que en las parejas donde ningu-
no de los dos habla lengua indigena, el riesgo de violencia fisica es
similar al de las parejas donde ambos si la hablan (categoria de refe-
rencia); y el de padecer violencia emocional era incluso 15% menor
al de la categoria de referencia. La violencia sexual se correlacionaba
con esta variable; en cambio, el riesgo de sufrir violencia emocional
era casi 50% mayor entre las parejas donde ninguno de los dos ha-
bla lengua indigena, en comparacién con las parejas donde ambos
la hablan. Y el riesgo de sufrir violencia econémica era 33% mayor
entre las parejas donde ninguno de los dos habla lengua indigena. En
las parejas donde la mujer habla lengua indigena pero el hombre no,
tampoco existia mayor riesgo de violencia fisica, mientras que el ries-
go de violencia sexual era 45% menor. En cambio, en estas parejas,
el riesgo tanto de violencia emocional como econémica era de mas
del doble en relacién con las parejas donde ambos hablan lengua in-
digena. Por el contrario, en parejas donde el hombre si la habla pero
la mujer no, el riesgo de violencia fisica para esta dltima es también
de mas del doble en comparacién con las parejas donde ambos si la
hablan. La violencia sexual no registraba ninguna diferencia, mientras

que en el riesgo de sufrir violencia emocional y violencia econémica
era 87 y cerca de 83 por ciento mayor, respectivamente. Se trata entonces,
dadas las variaciones entre ambas encuestas, de una variable cuya asocia-
cién con las diversas formas de violencia requiere de mayor investigacion.

Una variable importante respecto a la condicion social de las mujeres, es
la del estrato socioeconémico (véanse Graficas 4.4 a 4.7). En el Anexo |
presentamos una descripcion detallada sobre cémo hemos construido esta
variable. Baste aqui sefalar que se trata de una variable compleja, que com-
bina variables como condiciones materiales de vida, condiciones de la vi-
vienda, nivel de ingresos del hogar, y otras. Los datos confirman un hallazgo
reportado desde la ENDIREH 2003: no son las mujeres del estrato social “muy
bajo”, sino las del estrato “bajo”, quienes presentan las més altas prevalen-
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Grdfica 4.4 Prevalencia de violencia fisica segun estrato socioecondémico.

cias de violencia. En la ENpIrReH 2006, esto es ciertamente
vélido para la violencia fisica, emocional y econémica.
Sélo en el caso de la violencia sexual se encuentra una
prevalencia ligeramente mayor (apenas de una décima
porcentual) en el estrato “muy bajo” respecto al “bajo”.
Los datos muestran que las mujeres del estrato socioeco-
némico “bajo” tienen un riesgo 2.36 veces superior de
sufrir violencia fisica en comparacién con las del estrato
socioeconémico “alto”, mientras que para las del estrato
social “muy bajo” el riesgo es 2.19 veces superior, y para
el estrato “medio”, de 1.58 veces superior. Esta misma

tendencia, en la que el estrato socioeconémico “bajo” es
el de mayor riesgo, se repite para la violencia emocional
y econémica. S6lo en el renglon de la violencia sexual, el
riesgo mayor se da entre las mujeres de estrato socioeco-
némico “muy bajo” (1.97 veces superior respecto al es-
Grdfica 4.5 Prevalencia de violencia sexual segin estrato socioecondémico. trato “alto”), pero le sigue en una magnitud casi idéntica
(1.95) el estrato “bajo”.

Finalmente, dentro del grupo de variables relacionadas
con la condicién social de las mujeres, debemos mencio-
nar aquella que se refiere a si la mujer recibe ingresos por
apoyo del Programa Oportunidades, o bien, ingresos por
envios de remesas internacionales. Llama la atencién que
entre las mujeres que reciben ingresos por el Programa
Oportunidades, la prevalencia de violencia fisica y sexual
es mayor que entre aquellas que no lo reciben (Créfica

4.8). Para la violencia fisica, la diferencia en la prevalencia
es muy pequena (10.9% versus 10.1%) pero significativa
estadisticamente. En el renglon de la violencia sexual, en
cambio, la diferencia es mas notoria (7.3% versus 5.7%).
De tal suerte que quienes reciben este apoyo tienen un




riesgo 9% mayor de sufrir violencia fisica que las que no lo
reciben (si bien el dato no es estadisticamente significativo),
asi como 29% mas de sufrir violencia sexual. Esta situacién
se invierte en relacion con la violencia emocional y econé-
mica: quienes reciben este apoyo presentan un riesgo de
16y 11 por ciento menor de sufrir violencia emocional y
econdmica, respectivamente, en comparacion con las que
si lo reciben (datos estadisticamente significativos).

Respecto a las remesas internacionales, no existen dife-
rencias estadisticamente significativas entre las prevalen-
cias de las diversas formas de violencia en las mujeres
que reciben o no dichas remesas, salvo en el caso de la
violencia econémica, donde las primeras tienen un riesgo
13% menor que las segundas.

Un dato que resalta es que tanto las mujeres que reciben
ambos tipos de apoyo —el del programa Oportunidades
y el de las remesas internacionales—, la prevalencia y el
riesgo de sufrir violencia econdmica son menores en com-
paraciéon con quienes no los reciben. Hay que tener en
cuenta, sin embargo, que para ambas variables (pertenen-
cia al Programa Oportunidades y recepcién de remesas
internacionales) el nimero de mujeres es muy pequefo,
lo que nos obliga a tomar con cautela estos datos.

Variables sociodemogrdficas

El segundo grupo de variables por examinar se refiere a
las que hemos llamado sociodemogréficas. La primera de
ellas es la edad de las mujeres que, para este andlisis,
puede agruparse en grupos quinquenales. Los Cuadros

Grdfica 4.6

Grdéfica 4.7
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Prevalencia de violencia emocional segun estrato socioecondmico.

Prevalencia de violencia econdmica segun estrato socioecondmico.




Grdfica 4.8

Grdfica 4.9

Proporcién de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia fisica
por grupos de edad.
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Proporcién de mujeres que sufren violencia segun si reciben o no apoyo
del programa Oportunidades

Fisica Sexual Emocional

fosi

Econémica

B No

15019 20024 25029 30 a 34 35039 40 a 44 45 a 49 50 a 54

—&— ENDIREH 2003

55 a 59

—#— ENDIREH 2006

4.2 y 4.3 (véanse al final de este capitulo) muestran que para la violen-
cia fisica se presenta una tendencia claramente descendente conforme
se incrementa la edad (Gréfica 4.9):, mientras que la prevalencia en el
grupo de edad de 15 a 19 anos es de casi 16%, en el de mujeres de 60
anos'y més es de un poco menos de la mitad (7.4%). Sélo en el grupo de
las mujeres de 50 a 54 afos se manifiesta un leve repunte, cuyos deter-
minantes no hemos identificado (i.e., efectos del tamano de la muestra,
otra variable social, etc.).

En términos generales, podemos afirmar que se trata de un patrén muy
similar al detectado en la Enpiren 2003. La diferencia mas significativa
entre estas dos mediciones se encuentra en el grupo de edad mas joven
(15-19 anos), donde la Enpirer 2006 hall6 una prevalencia de violencia
fisica casi tres puntos porcentuales por encima de la detectada tres anos
atrés. De la misma manera, a partir de los 45 anos, las prevalencias
identificadas por la ENDIReH 2006 son entre dos y tres puntos porcen-
tuales superiores a las obtenidas en la medicion de la primera ENDIREH.
Con todo, la tendencia descendente en ambas encuestas es evidente,
conforme se incrementa la edad.

En relacién con la violencia sexual, los datos muestran que la prevalencia
sigue un patrén un tanto irregular (Gréafica 4.10). La prevalencia mas alta
se presenta en el grupo de edad de 35 a 39 anos (7%), mientras que la
més baja corresponde al grupo de 25 a 29 (4.6%). Si tomamos como refe-
rencia a las mujeres de 60 afnos y mas, donde la prevalencia de violencia
sexual es la mas baja, encontramos que es en el grupo de 35 a 39 anos
donde se halla el riesgo més alto de sufrir este tipo de violencia, con un
55% superior al grupo de referencia. El riesgo para los siguientes grupos de
edad, de 40 a 54 afos, oscila entre 46% y 50% superior respecto al grupo
de referencia, mientras que los riesgos mas bajos se encuentran entre las
mujeres de 20 a 29 afos, que de hecho no presentan ninguna diferencia
estadisticamente significativa con respecto al grupo de referencia.



La comparacién de estos datos con los de la ENpiren 2003, con-
firman el hallazgo reportado entonces: no son las mujeres méds
jovenes, sino las de mediana edad, quienes se encuentran en
mayor riesgo de sufrir violencia sexual. Segtn la ENpIRen 2003 el
grupo de mayor riesgo era el de 40 a 44 anos, mientras que para
la ENDIREH 2006 fue el inmediato anterior a éste. A pesar de estas
variaciones, que demuestran que la coincidencia entre ambas en-
cuestas no es perfecta, si podemos afirmar que el patrén general
de comportamiento de la prevalencia de la violencia sexual es
similar.

La violencia emocional presenta una tendencia también descen-
dente, sobre todo a partir del grupo de edad de 30 a 34 anos (Cra-
fica 4.11). De las cuatro formas de violencia, la emocional es la
que sigue un patron mas parecido al detectado en la ENpiren 2003,
donde también habia una tendencia descendente, aunque menos
pronunciada. En la ENDIReH 2006 resalta el dato que las mayores
prevalencias (alrededor de 31%) se registran en los grupos de edad
mas jovenes (de 15 a 24 anos), mientras que la mas baja, en el
grupo de edad de 60 afios y mas (19%). El riesgo de las mujeres de
15 a 19 de sufrir violencia emocional es casi 3.2 veces superior en
relacion con las mujeres de 60 anos y mas, y dicho riesgo desciende
paulatinamente hasta llegar a ser sélo 1.44 veces superior en rela-
cién con la categoria de referencia.

Finalmente, la econémica es la forma de violencia con la tendencia
a la baja mas pronunciada al aumentar la edad de las mujeres (Cra-
fica 4.12). En efecto, mientras que la prevalencia mas alta (28%) se
localiza en el grupo de edad mas joven (15-19 afos), la mas baja, de
menos de la mitad (11%) se presenta en el grupo de edad de mayor
edad (60 afos y mas). Tenemos asi que el riesgo de las mujeres de
15 a 19 afos de sufrir violencia econdmica por parte de su pareja es
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Grdfica 4.10 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia sexuall
por grupos de edad.
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Grdfica 4.11 Proporcién de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia emocional
por grupos de edad.
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Grdfica 4.12 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia econémica
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por grupos de edad.
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3.14 veces superior al de las de 60 afios y mas (grupo de referencia).
La tendencia descendente de esta forma de violencia al incrementarse
la edad es mas clara que en la reportada en la Enpiren 2003. Como se
aprecia en la Grafica 4.12, aquella encuesta reportaba altibajos en las
prevalencias hasta el grupo de edad de 40 a 44 anos, edad a partir de
la cual comenzaba la tendencia a la baja. En la ENDIReH 2006, la ten-
dencia a la baja se inicia a partir del grupo de edad mas joven.

De manera complementaria, una segunda variable sociodemografica
importante es la edad de la pareja o esposo de las mujeres. Segtn los
datos del Cuadro 4.2 (véase anexo al final de este capitulo), tres de las
cuatro formas de violencia presentan una clara tendencia descendente
conforme aumenta la edad de la pareja. En el caso de la violencia fisi-
ca, la prevalencia mas alta (16.4%) corresponde al grupo de edad mas

joven (15-19 afios), mientras que la mas baja, de menos de la mitad de
aquella (7.4%), se localiza en el grupo de edad mayor (60 anos y mas).
Sélo el grupo de edad de 55 a 59 afos tiene un repunte dificil de expli-
car. Los riesgos relativos son, asimismo, contrastantes: las parejas mas
jovenes presentan un riesgo 2.4 veces superior de incurrir en violencia
fisica en comparacion con las parejas de 60 anos y mas.

Respecto a la violencia emocional, la prevalencia mas alta (casi 33%) se
encuentra en el grupo de edad de 20 a 24 afios, mientras que la mas
baja (19.4%) de nuevo corresponde al grupo de mayor edad. Asi, el
grupo de 20 a 24 afos presenta un riesgo dos veces mayor de incurrir
en violencia emocional que el grupo de 60 afios y mas.

Situacion semejante se da en la violencia econdémica. Las prevalencias
mas altas (alrededor de 26%) se localizan en los grupos de edad mas jo-
venes (de 15 a 24 afios), mientras que la prevalencia mas baja, de menos
de la mitad (12.4%), en los grupos de mayor edad (60 afos y mas). Las
parejas de 20 a 24 afos tienen un riesgo de incurrir en violencia econé-
mica 2.5 veces mas en comparacion con el grupo de 60 anos y mas.

Sélo la violencia sexual evidencia un patréon no descendente, seme-
jante al encontrado en las propias mujeres. De hecho, las prevalencias
mas altas (entre 6.4% y 6.8%) se localizan en los grupos de edad de
entre 35 a 59 anos. Es notable entonces que al incrementarse la edad
a partir de los 15 afios, las prevalencias también, manteniéndose relati-
vamente estables a partir de los 35 aios. Sélo a partir de los 60 anos la
prevalencia vuelve a disminuir. Por eso, el riesgo de violencia sexual es
alrededor de 1.4 veces superior para los grupos de 40 a 44 afos y de
50 a 59 anos, y de 1.3 para el grupo de 45 a 49 anos, en relacién con el
grupo de 60 anos y més. Los grupos de edad de 15 a 24 anos muestran
un riesgo equivalente al grupo de 60 afos y mds, y solo el de 25 a 29
anos tiene un riesgo 12% menor respecto al grupo de referencia.



Durante el andlisis de esta encuesta, una de nuestras hipotesis fue
que la diferencia de edad con la pareja podria jugar un papel signifi-
cativo en la produccion de la violencia de género. Nuestro sustento
se basaba en que una diferencia importante en la edad traduce otra
forma de desequilibrio, esta vez de afos de vida, y que los desequi-
librios, sea de ésta o de cualquier indole, se asocian con el riesgo de
violencia. De aqui la creacién de una variable con este nombre. Las
categorias de dicha variable van desde opciones que hacen referen-
cia a una pareja donde la mujer es mayor que el hombre (“Mujer
cinco anos o mas mayor”, y “Mujer de dos a cuatro afios mayor”),
pasando por una categorfa de equilibrio (“Un ano de diferencia o
misma edad”), hasta llegar al otro extremo, donde el hombre es ma-
yor (“Hombre de dos a cuatro anos mayor” y “Hombre cinco o mas
afos mayor”). Sin embargo, como puede apreciarse en la Gréfica
4.13, los resultados no son definitivos.

Respecto a la violencia fisica, los resultados de la ENDIREH 2006 mues-
tran que la prevalencia fluctGa entre 10% y 11% para las diferentes ca-
tegorias, sin que haya diferencia significativa entre ellas. Esto significa
que, en términos de esta forma de violencia, las diferencias de edad en
las parejas, en cualquier sentido, no tienen ninglin impacto.

Las otras tres formas de violencia, sin embargo, tienen un com-
portamiento distinto. En la violencia sexual, la prevalencia sigue
una forma de “U”, donde la prevalencia menor (5.5%) corres-
ponde a aquellas parejas con una edad muy similar, con un ano
como maximo de diferencia. La prevalencia més alta (6.9%), en
cambio, se encuentra en las parejas donde la mujer es cinco anos
mayor o mas, seguida de las mujeres que son de dos a cuatro afos
mayores (prevalencia de 6.4%), y por Gltimo de aquellas parejas
donde los hombres son mayores por cinco afos 0 mas (6.2%). Sin
embargo, al analizar estos datos en términos de riesgos relativos,
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Grdfica 4.13 Proporcién de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia,
segun diferencia de edad con la pareja.
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encontramos que la probabilidad de sufrir violencia sexual para las mujeres que son mayores que sus parejas,
es estadisticamente equivalente al de las parejas donde el hombre es cinco afos o mds mayor que ellas. S6lo
las mujeres con la misma edad que sus parejas, o menores entre dos y cuatro anos, tienen 10% menos riesgo
de sufrir violencia, en comparaciéon con aquellas mujeres cuyas parejas son cinco ahos o mas mayores que
ellas. Por su parte, ni la violencia emocional ni la econémica presentan un patrén definitivo en relacién con
esta variable.

Otra variable sociodemografica de gran importancia es la relativa al nivel de escolaridad de la mujer. La violencia
fisica es uno de los pocos casos en que, en relacion con esta variable, las prevalencias detectadas por la ENDIREH
2006 son mas altas que las de la ENpiRen 2003. Como se aprecia en la Grafica 4.14, la mayor prevalencia de vio-
lencia fisica (casi 17%) se da entre las mujeres con secundaria incompleta. Antes de esta categoria, la prevalencia
de esta forma de violencia va en ascenso, habiendo comenzado en 11% para las mujeres sin escolaridad o tan
s6lo con preprimaria. Después de esa categoria, la prevalencia desciende casi uniformemente, hasta llegar a su
nivel mds bajo (6%) entre las mujeres con nivel de licenciatura o mas. Asi, el riesgo de violencia fisica entre las
mujeres con secundaria incompleta es 3.1 veces superior en rela-
cién con las mujeres con licenciatura o més.

Grdfica 4.14 Proporcién de mujeres unidas de 15 afios y mds que sufren violencia fisica,
segun nivel de escolaridad.

Esta tendencia se repite, con algunas variantes, para las deméas formas
de violencia. La violencia emocional y econémica también muestran
prevalencias mas altas entre las mujeres con secundaria incompleta;
pero a diferencia de la violencia fisica, las prevalencias mds bajas
para las violencias emocional y econémica son practicamente iguales
entre las mujeres sin escolaridad y entre las que tienen licenciatura y
mas (véanse Créficas 4.16 y 4.17).

Sélo la violencia sexual presenta una ligera variante (Grafica 4.15),

. . . . . en tanto que la prevalencia mas alta se concentra entre las mujeres

Hasta Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria  Preparatoria Licenciatura . « . o, . . .
preescolar incompleta completa  incompleta completa incompleta completa o més con primaria lncomp|eta (8 A)) SegUIda de IaS qUe tienen SeCUndarla
incompleta (7.3%). Pero, como en los casos anteriores, la prevalen-
cia mas baja corresponde, en definitiva, a las mujeres con licencia-

—&@— ENDIREH 2003 —— ENDIREH 2006 B
tura o mas (3.2%).
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Grdfica 4.15 Proporcion de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia sexual, Conforme se indica en la gréfica Correspondiente, los
segun nivel de escolaridad. resultados para esta variable son muy similares a los
registrados en la ENpiRen 2003, particularmente para la
violencia emocional y econémica. La violencia sexual,
en tanto, presentaba un patréon con marcadas altas y ba-
jas en la ENDIReH 2003. Con los datos de la ENpiRen 2006,
la curva de prevalencias para los diferentes niveles edu-
cativos se ha suavizado sustantivamente. Y la violencia
fisica muestra incluso una coincidencia en términos de

prevalencia en cinco de las categorias de la variable,

lo que nos permite hablar de una notable similitud de
varios de los hallazgos. Como en los resultados de la
EnDIRen 2003, no existe una relacion lineal entre nivel
educativo y riesgo de sufrir alguna de las formas de vio-
lencia aqui estudiadas. Como se aprecia en el Cuadro
4.3, las mujeres con los mayores riesgos de sufrir tres
de los cuatro tipos de violencia son las que tienen un
nivel educativo de secundaria incompleta. Entre ellas, el
riesgo mayor corresponde a la violencia fisica (3.1 veces

Grdfica 4.16 Prevalencia de violencia emocional, segun nivel de escolaridad

de la mujer.
superior a las de nivel licenciatura), seguido del riesgo

de violencia econémica (2.13) y de violencia emocional
(1.68). Solo la violencia sexual muestra su mayor riesgo
entre las mujeres con primaria incompleta, seguidas por
las mujeres con secundaria incompleta (2.62 y 2.38, res-
pectivamente).

Sigue pendiente de investigar la razén por la cual, contra

lo que cabria esperar, las prevalencias de violencia no se
concentran entre las mujeres con menor nivel educativo
sino entre las que tienen secundaria incompleta, como
se evidencié en ambas encuestas.
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La consistencia de este dato se acredita porque el patrén se repite en
ambas encuestas. Y mas alin porque esta misma tendencia se aprecia en
el analisis del comportamiento de una variable complementaria a la ante-
rior, referente al nivel educativo de la pareja. Como se observa tanto en
los Cuadros 4.2 y 4.3, como en la Gréfica 4.18, también es entre las pare-
jas de nivel educativo de secundaria incompleta donde consistentemente
se localizan las més altas prevalencias de violencia. Para la violencia fisica,
la mayor prevalencia corresponde a ese nivel educativo (14.5%), mientras
que para las categorias que van desde sin escolaridad hasta preparatoria
incompleta, la prevalencia oscila alrededor de 11%. Sélo en los casos de
preparatoria completa y licenciatura o mas, la prevalencia es menor (8.4%
y 5.8%, respectivamente). Asi, entre las parejas con secundaria incomple-
ta, el riesgo de incurrir en violencia fisica es 2.75 veces superior que entre
las parejas con licenciatura o mas.

Grdfica 4.17 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia econémica,
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Respecto a la violencia sexual, la mayor prevalencia se concentra también
en la categoria de secundaria incompleta (7.9%). Sin embargo, si hacemos
excepcion de ésta, se advierte una tendencia descendente desde el nivel
educativo mas bajo (sin escolaridad o preescolar), donde la prevalencia es
casi idéntica a la anterior (5.8%), hasta el nivel de preparatoria incomple-
ta, donde la prevalencia es de 4%. Asi, los riesgos mds altos de incurrir en
violencia sexual se encuentran entre las parejas con secundaria incomple-
ta y sin escolaridad o preescolar (2.62 y 2.57 veces superior a las parejas
con nivel licenciatura o mds, respectivamente).

Una vez que examinamos los datos relacionados con la violencia emo-
cional y la violencia econémica, advertimos que ambas muestran un
patrén semejante entre si: la prevalencia va en aumento a partir de la
categoria educativa mas baja (sin escolaridad o preescolar) hasta llegar
al nivel de secundaria incompleta, y a partir de ahi desciende sistema-
ticamente (con excepcién de la violencia emocional que presenta un
ligero repunte en la categorfa de preparatoria incompleta) hasta llegar
a su nivel mas bajo, ahi justamente donde la escolaridad es mas alta:
en la categoria de licenciatura o mas. Asi, la prevalencia de violencia
emocional parte de 24.3% entre las parejas sin escolaridad o sélo pre-
escolar, llega hasta 32.1% entre las que tienen secundaria incompleta,
y desciende hasta 21.6% entre las de licenciatura o mas. De ahi que el
mayor riesgo relativo de esta forma de violencia sea de 1.72 veces ma-
yor entre las que tienen secundaria incompleta, en relacién con las que
cuentan con licenciatura. De igual manera, la prevalencia de violencia
econémica parte de 17.7% entre las parejas sin escolaridad o sélo pre-
escolar, y llega a 26.3% entre las que tienen secundaria incompleta, y
desciende hasta 14.5% entre las que tienen licenciatura o mas, siendo
las parejas con secundaria incompleta quienes presentan un riesgo 2.11
veces superior de experimentar esta forma de violencia en relacién con
la categoria de referencia (licenciatura o mas).
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Grdfica 4.18 Proporcion de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia,
segun nivel de escolaridad del esposo.

De la misma forma en que procedimos con la variable diferencia de edad con la pareja, al inicio de esta investigacion
formulamos la hipétesis de que la diferencia en aios de escolaridad con la pareja podria ser una variable asociada
con la produccion de las diversas formas de violencia. Como en el caso anterior, el sustento de esta hipétesis era la
nocion de que una diferencia importante en anos de escolaridad traduce otra forma de desequilibrio, esta vez de
nivel educativo, y que los desequilibrios de diversa indole estan asociados con el riesgo de violencia. Esta es la razén
de haber creado una variable con este nombre. Las categorias de esta nueva variable van desde aquellas que suponen
a la mujer con més aios de educacién (“Mujer con cinco o mas anos” y “Mujer con dos a cuatro anos mas”), pasando
por una categoria que refleja un equilibrio entre los miembros de la pareja, con sélo un afio de diferencia en cualquier
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sentido (“Misma escolaridad”), hasta llegar a las categorias que, a la inversa, reflejan un desequilibrio educativo a
favor de los hombres (“Hombre de dos a cuatro aflos mas”, y “Hombre con cinco o mas afos”).

Los resultados (véase Gréfica 4.19) confirman nuestra hipétesis inicial: en las cuatro formas de violencia, la
mayor prevalencia se concentra en las mujeres con una diferencia a su favor de 5 afos o mas de escolaridad.
Lo que sugiere que este desequilibrio educativo a su favor, juega en su contra en relaciéon con la violencia.
Esto tiene sentido si tomamos en cuenta que, justamente, conviven con una pareja con un nivel de escolaridad
significativamente menor que el de ellas.

Grdfica 4.19 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia,
segun diferencia de anos de escolaridad con la pareja.
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En otras palabras, el riesgo no radica en los anos de educacién de las mujeres, sino en el desbalance entre éstos y
los afos de menos de sus parejas. En las cuatro formas de violencia también, la menor prevalencia se concentra
en las mujeres con un mismo nivel educativo que la pareja, junto con aquellas cuya pareja tiene una diferencia
a su favor en niimero de anos de escolaridad. Lo que significa, en pocas palabras, que la convivencia con una
pareja con un nimero menor de anos de escolaridad, traduce para las mujeres mayores riesgos de sufrir violen-
cia. Asi lo reflejan las estadisticas: las mujeres con 5 anos o mas de escolaridad a su favor presentan un riesgo
14% mayor de sufrir violencia fisica que aquellas donde esa diferencia de ainos de escolaridad es a favor de los
hombres. De la misma manera, este riesgo es de 33, 19 y 41 por ciento para las violencias sexual, emocional, y
econdmica, respectivamente.

Grdfica 4.20 Proporcion de mujeres unidas de 15 afios y mds que sufren violencia,
segun condicién de actividad.
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Grdfica 4.21 Proporcién de mujeres unidas de 15 afios y mds que sufren violencia fisica,

segun tipo de unién.
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Grdfica 4.22 Proporcién de mujeres unidas de 15 afios y mds que sufren violencia sexual,
segun tipo de unién.

Unién libre

Casada por lo civil Casada por la iglesia

© ENDIREH 2003

B ENDIREH 2006

Casada por lo civil
y por la iglesia

En relacion con la condicién de actividad de la mujer, los resulta-
dos de la ENpirRen 2006 confirman una tendencia que ya se perfila-
ba desde la ENpiReH 2003: que las mujeres que trabajan fuera del
hogar presentan una prevalencia més alta en las cuatro formas de
violencia, que las que solo trabajan al interior del hogar (Créfica
4.20). Por ello, los riesgos relativos son también mayores entre las
primeras en comparacion con las segundas: las mujeres que tra-
bajan fuera del hogar tienen un riesgo mayor de sufrir violencia fisica,
violencia sexual, violencia emocional, y violencia econémica (16%,
25%, 34% y 11%, respectivamente), en comparacion con las que tra-
bajan sélo dentro del hogar.

El siguiente grupo de variables sociodemograficas refieren algu-
nas caracteristicas de las uniones de pareja de las mujeres. La
primera cuestion que debemos examinar es la relativa al tipo
de union de las entrevistadas y su asociacion con la violencia.
De acuerdo con la Crafica 4.21, las mujeres que viven con su
pareja en unién libre presentan la prevalencia mas alta en tres
de las cuatro formas de violencia: la fisica (14.5%), la emocio-
nal (32.3%) y la econémica (25.2%). En cambio, las mujeres
casadas tanto por lo civil como por la iglesia, manifiestan las
prevalencias mas bajas también en tres de las cuatro formas
de violencia: 7.9% para violencia fisica, 5.3% para violencia
sexual, y 17% para violencia econémica. Las mujeres que viven
en union libre tienen un riesgo casi dos veces mayor de sufrir
violencia fisica que las que se encuentran casadas por el civil y
por la iglesia.

Asimismo, el riesgo de violencia emocional y de violencia eco-
némica es 1.54 y 1.65 superior, respectivamente, en relacion
con el mismo grupo de referencia. Las excepciones a este patrén



son, por una parte, la violencia sexual, cuya mayor prevalencia
(7.4%) se localiza entre las mujeres casadas sélo por la iglesia y
que, por lo mismo, presentan un riesgo 1.43 veces superior de
sufrir este tipo de violencia, en comparacién con las casadas por
lo civil y por la iglesia; y por otro lado la violencia emocional,
que indica la prevalencia mas baja (25.2%) no entre las mujeres
casadas por ambos regimenes, sino entre las casadas s6lo por la
iglesia. Con todo, lo anterior confirma la tendencia evidenciada
en la ENDIREH 2003: mientras mas formalizado se haya el vinculo
de pareja, menor es el riesgo de violencia para las mujeres.

La edad al inicio de la unién se asocia de manera casi lineal con la
prevalencia y el riesgo de violencia. Esto es verdad hasta antes de
los 30 anos de edad. Es decir, conforme la edad a la que se inici6
la unién es mayor —desde antes de los 15 anos y hasta los 29— la
prevalencia de las cuatro formas de violencia desciende. En el ren-
glon de la violencia fisica y sexual, la prevalencia baja a menos de
la mitad entre ambos extremos: entre las mujeres que iniciaron su
unién antes de los 15 anos, la prevalencia de violencia fisica es de
casi 16%, mientras que entre las que la iniciaron entre los 25 y 29
anos es de menos de la mitad: poco mas de 7%. No sorprende, en
consecuencia, que el riesgo de sufrir esta forma de violencia entre
las primeras sea 2.27 veces mayor en relacién con las mujeres que
iniciaron su unién a partir de los 30 anos (Gréafica 4.25).

El comportamiento de la violencia sexual es similar: la prevalencia
de este tipo de violencia entre las mujeres que iniciaron su unién
antes de los 15 afos es de casi 10%, mientras que entre las que lo
hicieron entre los 25 y 29 anos es, como en el caso anterior, de
menos de la mitad: 4.6% (véase Gréfica 4.26). El riesgo relativo de
las primeras de sufrir violencia sexual es 1.81 veces superior al de
las mujeres que iniciaron su unién a partir de los 30 afos.

Grdfica 4.23 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia emocional,
segun tipo de unién.

Grdfica 4.24 Proporcién de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia econémica,
segun tipo de unién.
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Las mismas tendencias, s6lo que ligeramente menos pro-
nunciadas, se presentan para las otras dos formas de vio-
lencia, la emocional y la econémica (véanse Craficas 4.27
y 4.28). La prevalencia de violencia emocional para las
mujeres que se unieron antes de los 15 afos es de casi
32%, mientras que para aquellas que lo hicieron entre los
25y los 29 anos es de 22.4%. El riesgo relativo de las pri-
meras es 1.5 veces superior en relacion con las que inicia-
ron su unién a partir de los 30 anos. Y la prevalencia de
violencia econémica va de casi 25% entre las mujeres que
se unieron antes de los 15 anos, a alrededor de 17% entre
las que lo hicieron entre los 25 y 29 anos.

Practicamente se mantienen las mismas tendencias
al examinar la edad al inicio del noviazgo, no de la
convivencia, con la pareja actual. Lo que reproduce
y confirma los hallazgos reportados, para estas varia-
bles, en la Enpbirer 2003. Como en aquella ocasion,
insistirfamos aqui en que no es la edad en si misma, es
decir, el hecho de ser joven, lo que hace vulnerables
a las mujeres ante la violencia de género, sino el que
al unirse a edades tempranas encuentran mas dificil
terminar sus estudios, o ingresar al mercado laboral
en mejores condiciones. Esto es, que al unirse tempra-
namente se complica la posibilidad de capitalizar re-
cursos educativos, laborales y monetarios, que even-
tualmente podrian protegerlas mejor frente al riesgo
de violencia.

En términos de fecundidad, el ndmero de hijos nacidos
vivos es una variable claramente asociada con la violen-
cia de pareja. La gran mayoria de las mujeres (96%) ha

Grdfica 4.25 Proporcidon de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia fisica,
segun edad al inicio de la unién.

Antes de 15 20-24 25-29 30y mds
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Grdfica 4.26 Proporcién de mujeres unidas de 15 afios y mds que sufren violencia sexual,
segun edad al inicio de la unién.
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Grdfica 4.27 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia emocional,
segun edad al inicio de la unién.

’\’\‘\R” de 7.6%, mientras que para las que si tienen al menos un

0 hijo, la prevalencia oscila entre 10% y 11%. La prevalen-
cia de violencia sexual, emocional y econémica entre las

tenido por lo menos un hijo. Para las cuatro formas de

violencia (véanse Graficas 4.29 a 4.32), la prevalencia es
menor siempre entre 4% de mujeres que no los han teni-
do. Para estas dltimas, la prevalencia de violencia fisica es

20
mujeres sin hijos es de 4.5, 20 y 14.4%, respectivamente,

mientras que entre aquellas con hijos fluctda entre 5y
8%, 26y 28%,y 19y 22%, en el mismo orden.

U . ' — ' P © 30y mas Llama la atencién, en particular, que el riesgo de violencia
sexual es 3.21 veces superior entre las mujeres con cinco

—o— ENDIREH 2003 hijos y mas, en comparacién con aquellas que no los han

—=— ENDIREH 2006

tenido. En las otras formas de violencia, los riesgos rela-
tivos también son mayores para quienes han tenido mas

Grdfica 4.28 Proporcién de mujeres unidas de 15 afios y mds que sufren violencia econémica, hijos pero sin alcanzar estas proporciones
’ .

segun edad al inicio de la unién.

Una vez mas estamos frente a una variable cuya aso-

ciacion con la violencia ya habiamos advertido con la

EnDIReH 2003, y que vuelve a reproducirse en la ENDIREH

2006. Siempre insistiremos en la cautela con que deben
tomarse estos datos, debido a que aqui sélo estamos pre-
sentando un analisis bivariado, es decir, no estamos con-

trolando estas asociaciones con ninguna otra variable.
Asi se explica la contradiccion que se manifiesta entre el
efecto de la variable “niimero de hijos nacidos vivos” y la

Antes de 15 variable “edad” de las mujeres. Como quedo establecido

antes, al aumentar la edad, disminuye el riesgo de vio-
lencia por lo menos para las violencias fisica, emocional

—&— ENDIREH 2003 —=— ENDIREH 2006 y econémica. Al mismo tiempo, sin embargo, el nimero

de hijos es una variable que aumenta con el paso del




Grdfica 4.29 Proporcién de mujeres unidas de 15 afios y mds que sufren violencia fisica, Grdfica 4.31 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia
segUn numero de hijos. emocional, segun niumero de hijos.
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Grdfica 4.30 Proporcidon de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia sexual, Grdfica 4.32 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia
segUn numero de hijos. econdémica, segun numero de hijos.
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tiempo. Y acabamos de ver que a mayor cantidad de hijos, mayor es
también el riesgo de sufrir las distintas violencias. S6lo un analisis més
sofisticado, basado en técnicas de regresion multivariada, nos permi-
tird evaluar el efecto real de las diversas variables sobre la violencia
contra las mujeres.

Veamos ahora otro conjunto de variables, relacionadas también con
la nupcialidad y la fecundidad, pero que pueden ser tomadas como
indicadores, al menos indirectos, de un cierto grado de vida sexual de
las mujeres, independientemente de la que se tiene con la pareja ac-
tual. Nos referimos al hecho de que las mujeres puedan haber tenido
uniones previas a la actual (Crafica 4.33), asi como que tengan hijos
con alguna pareja previa a la actual (Gréfica 4.34). Resulta muy revela-
dor que en ambos casos, el riesgo de sufrir cualquiera de las cuatro for-
mas de violencia es mayor entre las mujeres que han tenido antes otra
pareja, o que tienen hijos de otra pareja diferente a la actual, que entre
aquellas que viven su primera y tGnica unién y sin hijos de otra pareja.
Para las mujeres que han estado unidas mas de una vez, los riesgos de
tener alguna forma de violencia son entre 1.28 y 1.46 veces superiores
en relacion con las que sélo han estado unidas una vez (la actual). De la
misma manera, para las mujeres con hijos de alguna pareja distinta de
la actual, los riesgos de sufrir alguna de las cuatro formas de violencia
son entre 1.25 y 1.39 veces superiores en relacién con las que sélo
tienen hijos con la actual pareja.

Los datos son atin mas contrastantes cuando exploramos si la pareja ha
tenido hijos con otras mujeres diferentes a la actual. Para este caso, los
riesgos de sufrir cualquiera de las cuatro formas de violencia entre las
mujeres son entre 1.7 y 1.9 veces mayores, en relacion con las mujeres
cuyas parejas no tienen hijos con otras mujeres.
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Grdfica 4.33 Proporcién de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia,
segUn nuUmero de uniones que han tenido.

Grdfica 4.34 Proporcién de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia,

segun si tienen hijos con otras parejas.




Instituto Nacional de las Mujeres

92

Grdfica 4.35 Proporcién de mujeres unidas de 15 anos y mds que sufren violencia,
segun si la pareja tiene hijos con otfras mujeres.

De tal manera que los hallazgos derivados de la ENDIREH 2006 para estas variables
son enteramente similares a los de la ENpiren 2003. Como entonces, sostenemos
que la explicacion del mayor riesgo de violencia entre mujeres que han estado
unidas més de una vez, o con hijos de alguna pareja distinta de la actual, estarfa
asociada a la percepcion, por parte de ellos, de que las mujeres han tenido vida
afectiva y sexual independiente de la actual. Si la violencia, en cualquiera de sus
manifestaciones, es una expresion de la voluntad de control y sometimiento de
los hombres sobre las mujeres, el hecho de haber tenido vida de pareja antes
de la actual puede ser una fuente de tensién permanente para hombres menos
preparados o menos dispuestos a aceptar esta realidad y estos derechos de las
mujeres. En tanto que la explicacion asociada a la mayor prevalencia de violencia
entre mujeres cuyas parejas han tenido hijos con otras mujeres, hace referencia a
la tensién que puede suscitar el hecho de que los hombres mantengan un com-



promiso econémico o responsabilidades como padres fuera del nicleo
familiar actual, con el concomitante vinculo emocional extra-doméstico
que ello puede significar.

Variables indicativas de la existencia de violencia intrafamiliar
en la infancia de las entrevistadas y de sus parejas

La EnpIRen 2006 incluyd un conjunto de variables orientadas a explorar si
en la infancia de las mujeres, asi como en la de sus parejas, habia violencia
fisica y emocional en el hogar donde vivian.® Las preguntas indagan si
tales formas de violencia existian entre los adultos con quienes ellas y sus
parejas vivian de nifos, asi como si esas formas de violencia iban dirigidas
directamente contra ellas (Gréfica 4.36) y contra sus parejas (Grafica 4.37)
en su infancia.

Los hallazgos demuestran una regularidad sistematica en el comporta-
miento de estas variables. En todos los casos, para todas las formas de
violencia, la prevalencia de violencia actual en la pareja es mayor si hubo
en la infancia alguna de las formas de violencia estudiadas, bien entre
adultos o contra las entrevistadas o sus parejas. Resalta particularmente
que el efecto mas grave de aquella violencia intrafamiliar parece registrar-
se en el ambito de la violencia sexual que sufren las mujeres en su relacion
actual. De aqui que, cuando las entrevistadas senalan que habfa insultos
entre las personas con quienes vivian de nifias, o bien que las insultaban
directamente a ellas, o que las agredian fisicamente, o que insultaban o
agredian fisicamente a su esposo cuando era nino, el riesgo de sufrir vio-
lencia sexual es entre 2.9 y 3.28 veces superior, en comparacion con las

3 Enel Anexo | se presenta una descripcion de la manera en que construimos las categorias
"ausente o ligera” y *moderada o severa” para estas variables.
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Grdfica 4.36 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia
econdémica, segun si sufrieron violencia en la infancia.
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Grdfica 4.37 Proporcién de mujeres unidas de 15 afos y mds que sufren violencia

econdémica, segun si su esposo sufrid violencia en la infancia.
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mujeres que no reportan haber vivido, ellas o sus parejas, estas formas de
violencia durante la infancia. Para las demas formas de violencia (fisica,
emocional y econémica), el riesgo oscila entre 2.3 y 2.78 veces superior,
en comparacién con las mujeres que afirmaron no haber sufrido, ellas o
sus parejas, estas formas de violencia intrafamiliar.

Las mismas tendencias se manifestaron con los datos de la ENDIREH 2003.
Los datos abonan a la hipétesis de que es en el seno familiar, desde la
mds temprana infancia, donde se inculcan y aprenden diversas habili-
dades para la resolucion de conflictos. La capacidad de negociar cuan-
do surgen diferencias, o la predisposicion a recurrir a diversas formas de
violencia para resolver un conflicto con la pareja, serian expresiones de
aprendizajes interiorizados tempranamente y, desde luego, reforzados
y activados en la vida adulta en diversas circunstancias y por distintos
factores. Es decir, si bien los datos hablan de una evidente conexién
entre la violencia vivida durante la infancia y la vivida en la pareja, no
podemos presumir que dicho vinculo sea mecanico ni automatico du-
rante la vida adulta, ni podemos perder de vista la existencia de otras
variables claramente asociadas con este problema, como las que hemos
venido revisando en este capitulo, que no estan vinculadas de manera
tan expresa con aprendizajes desarrollados en los primeros ainos de la
vida. Mantener presentes estas acotaciones es fundamental para evitar
incurrir en simplificaciones sobre un problema como el de la violencia
de género en las parejas, que, tal como lo hemos demostrado aqui, estd
sujeto a multiples determinaciones.

Una (ltima variable en este sentido, se refiere a las personas con las que
vivian las entrevistadas durante la infancia, que de acuerdo con el cues-
tionario de la encuesta, podian dividirse en tres categorias: uno o ambos
padres; abuelos, tios u otros parientes; y otros adultos no parientes. Los
resultados muestran que la mayor prevalencia de las cuatro formas de vio-

lencia siempre se concentra en la categoria “abuelos, tios u otros parien-
tes”. El riesgo para las mujeres que vivia con alguna de estas personas es
de alrededor de 1.5 veces mayor en comparacion con aquellas que vivian
con uno o ambos de sus padres.

Andlisis bivariado de los indices de Empoderamiento de las
Mujeres y Violencias

Andlisis de la relacién entre poder de decisién y violencia

Los valores de correlacion entre el indice de poder de decision y los cuatro
tipos de violencia son significativamente mas bajos que los obtenidos con
datos de la ENpIRer 2003, siendo la magnitud de la asociacion con la violen-
cia emocional y la violencia econémica particularmente baja, y ligeramente
mayor con la violencia fisica y la violencia sexual (véase Cuadro 4.4).

Los datos de la ENDIREH 2006 arrojan una asociacion positiva entre poder
de decision y violencias emocional y econémica, en tanto que la asocia-
cion con las violencias fisica y sexual es negativa. Es decir, que la preva-

Comparacién de correlaciones entre el indice de Poder

Cuadro 4.4 o . . .
de Decision y los cuatro tipos de violencia
Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econdémica fisica sexual
2003 0.1273 *** 0.137 *** 0.0833 *** 0.0544 ***
2006 0.0166 *** 0.014 *** -0.0336 *** -0.0514 ***

* p<0.05, ** p<0.001 y *** p<0.001  ns=no significativo




lencia de violencia emocional y de violencia econémica se incrementaria
al aumentar el poder de decisién de las mujeres, en tanto que la de la
violencia fisica y sexual se reducirfa.

Este dato sorprende en tanto que, en andlisis previos, empleando los datos de
la ENDIREH 2003 (Casique, 2004) se habia encontrado una asociacién positiva
entre poder de decision de las mujeres y los cuatro tipos de violencia.

¢Como explicar esta diferencia entre lo hallado con datos del 2003 con la
informacién de 20062 La metodologia seguida en un momento y otro para
medir tanto el poder de decision como los cuatro tipos de violencia es la mis-
ma. Sin embargo, existen algunas diferencias en la informacion para la cons-
truccion del indicador de poder de decision, recogida en los cuestionarios de
la ENDIREH 2003 y la ENDIREH 2006. En la primera se utilizaron 14 preguntas,
de las cuales sélo siete se utilizaron de nuevo en la Enpirent 2006. Otras cuatro
fueron introducidas por primera vez, de manera que en la ENDIREH 2006 esta
seccion se redujo a 11 preguntas. En el anexo 4.1 se sefialan cudles preguntas
fueron eliminadas y cudles agregadas a la seccion sobre poder de decision al
comparar los cuestionarios de las dos ENDIREH. Nuestra hipdtesis es que estos
cambios son responsables, al menos parcialmente, de las diferencias encon-
tradas en la asociacion de este indicador con la violencia fisica y sexual.

Diferencias en el valor medio del indice de Poder
Cuadro 4.5 o - . . . .
de Decision segun prevalencia de violencia emocional (t-test)

::::i?:::l Error standard Signgi;:atn a8
No (u1) 0.6167 0.0006
Si (u2) 0.6216 0.0011
Diferencia (u1 - p2) -0.0049 0.0013 0.0001
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La relacion negativa entre poder de decision de la mujer y violencia fisica y
sexual son el escenario “esperado” (con los cuatro tipos de violencia), hacia
el que presumiblemente, tarde o temprano, conduciria el empoderamiento
de las mujeres, una vez que los cambios que conlleva dicho proceso sean
socialmente legitimados y aceptados. Cabe suponer que la hipétesis que
guid a las y los responsables del disefio de la ENDIReH 2006 en la decision
de incluir este tipo de preguntas en el cuestionario, es que se presentarian
justamente correlaciones del tipo de las encontradas ahora con las cuatro
formas de violencia. Ello significa que parte de la “anomalia” que significa
la discordancia en este rubro, debe ser explicada mas bien en los datos de
la EnDIReH 2003, donde las correlaciones encontradas no siempre iban de
acuerdo con lo esperado. Si bien asi lo hemos hecho anteriormente (Casi-
que, 2004), es indudable la necesidad de seguir analizando el proceso de
empoderamiento de las mujeres.

Aun cuando la asociacion obtenida entre poder de decision de las mujeres y
violencia es muy baja, requerimos verificar si ocurre o no una condicién de
poder de decision diferente entre mujeres victimas de violencia y aquellas
que no sufren violencia. Para ello, comparamos el valor medio de poder de
decision en mujeres con violencia y mujeres sin violencia, y determinamos,
de haber diferencia, si ésta es significativa estadisticamente.

Diferencias en el valor medio del indice de Poder de

Cuadro 4.6 Decisién, segun prevalencia de violencia econdmica
(t-test)
V|ole,nc.|c| Error standard Significancia
economica P>t
No (u1) 0.6177 0.0006
Si (u2) 0.6193 0.0013
Diferencia (u1 - p2) -0.0016 0.0014 0.2593
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Los Cuadros 4.5 a 4.8 confirman que existen algunas diferencias significa-
tivas en el nivel de poder de decisién de las mujeres, seglin su condicion
de victima o no de violencia, pero el sentido de la diferencia varia de
acuerdo con el tipo de violencia.

Congruente con los valores de correlacion obtenidos previamente, se
evidencia que las mujeres que sufren violencia emocional y violencia
econémica tienen mayor poder de decisién que las mujeres que no las
han padecido, pero esta diferencia sélo es significativa para la violencia
emocional. Por el contrario, el valor en el indice de poder de decision
es menor entre las mujeres que experimentan violencia fisica o sexual, y
en ambos casos la diferencia en el valor medio de poder de decision es
significativa.

Después, revisamos la prevalencia de cada tipo de violencia para tres ni-
veles diferenciados de poder de decisién de las mujeres, y corroboramos
la significancia estadistica o no de las posibles diferencias mediante prue-
bas de chi-cuadrado. Los tres niveles de poder de decision se establecie-
ron dividiendo el rango de valores del indice en tres tramos iguales: de 0
a0.33,de 0.33a0.66 yde 0.66 a 1. Estos tres tramos de valores equival-
drian a un bajo, medio y alto poder de decision, respectivamente.

Diferencias en el valor medio del indice de Poder de

Cuadio 4.7 Decisiéon, segun prevalencia de violencia fisica (t-test)
Vi:;':::iq Error standard Sign::i;:atn S8
No (u1) 0.6195 0.0006
Si (p2) 0.6037 0.0019
Diferencia (u1 - p2) 0.0158 0.0019 0.0000

Los resultados de esta prueba se presentan en los Cuadros 4.9 a 4.12. Asi,
conforme se incrementa el poder de decision de las mujeres, la prevalencia
de violencia fisica y sexual disminuye de manera sostenida y significativa,
de tal forma que las mujeres con alto nivel de poder de decisién tienen las
prevalencias mds bajas de estos dos tipos de violencia. Y estas diferencias
son estadisticamente significativas.

En tanto, la prevalencia de la violencia emocional y la violencia econémica
muestra una tendencia a incrementarse significativamente cuando se pasa
de un bajo poder de decision a un nivel medio de poder de decision, pero
al cambiar de un nivel medio a un nivel alto de poder, la tendencia se in-
vierte, es decir, la prevalencia disminuye. La magnitud del descenso en las
prevalencias, al comparar mujeres con medio y alto nivel de poder de deci-
sién, es menor que la magnitud del incremento que se observa al comparar
mujeres con bajo y medio poder de decision, de manera tal que de todas
formas las mujeres con alto nivel de poder de decisién tendrian mayores
prevalencias de violencia emocional y econémica que aquellas con bajo
poder de decision (aunque menores que las correspondientes a mujeres
con nivel medio de poder de decision).

Por dltimo, examinamos con regresiones logisticas bivariadas, la significan-
cia del poder de decisién de las mujeres como factor predictivo del riesgo

de experimentar cada uno de los cuatro tipos de violencia. Los Cuadros

Diferencias en el valor medio del Indice de Poder de

Cuadro 4.8 o . . . .
Decisiéon, segun prevalencia de violencia sexual (t-test)
Violencia Error standard Significancia
sexual P>t
No (u1) 0.6199 0.0006
Si (u2) 0.5856 0.0026
Diferencia (u1 - p2) 0.0343 0.0024 0.0000
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Violencia emocional segun nivel de Poder de Decision Violencia fisica segun nivel de Poder de Decision
Cuadro 4.9 . Cuadro 4.11 .
de la mujer de la mujer
Violencia Bajo Poder Medio Poder Alto Poder Violencia Bajo Poder Medio Poder Alto Poder
emocional de Decision de Decision de Decision fisica de Decision de Decision de Decision
No 74.61 72.88 73.9 No 86.31 89.28 90.78
Si 25.39 27.12 26.1 Si 13.69 10.72 9.22

Violencia econdmica segun nivel de Poder de Decisién Violencia sexual segun nivel de Poder de Decisién
Cuadro 4.10 . Cuadro 4.12 .
de la mujer de la mujer
Violencia Bajo Poder Medio Poder Alto Poder Violencia Bajo Poder Medio Poder Alto Poder
econémica de Decision de Decision de Decision sexual de Decision de Decision de Decision
No 81.55 79.14 80.48 No 921.11 93.19 95.38
Si 18.45 20.86 19.52 Si 8.89 6.81 4.62

4.13 a4.16 muestran los resultados de regresién cuando incorporamos como Unica variable explicativa el po-

der de decision de las mujeres para predecir, alternativamente, el riesgo de violencia emocional, econémica,
fisica y sexual.

Los resultados confirman un efecto significativo del poder de decisién de las mujeres en todos los tipos de
violencia. Un incremento unitario en el valor del indice implica un aumento de 26% en el riesgo de violencia
emocional y de 24% en el de violencia econémica. Al mismo tiempo, el riesgo de violencia fisica se reduciria
en 49% y el de violencia sexual en 72%.
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Regresion logit bivariada. Poder de Decision como predictor

Regresion logit bivariada. Poder de Decision como predictor
Cuadro 4.13 g' . 9 . P Cuadro 4.15 . o
de violencia emocional de violencia fisica

Variable Variable dependiente: VIOLENCIA EMOCIONAL Variable Variable dependlenie VIOLENCIA FiSICA
independiente Razén de prob S|gn|f cancia independiente Razén de prob Slgmf cancia

indice de Poder {ndice de Poder

de Decision 1.2570 0.0007 de Decision 0.5119 0.0000
N 83127 N 83153

Log-Likelihood -48126.364 Log-Likelihood -27412.31

Pseudo R2 0.0002 Pseudo R2 0.0017

Regresion logit bivariada. Poder de Decisibn como predictor Regresion logit bivariada. Poder de Decision como predictor
Cuadro 4.14 . . > Cuadro 4.16 . .
de violencia econémica de violencia sexual

Variable Variable dependiente: VIOLENCIA ECONOMICA Variable Variable dependlenie VIOLENCIA SEXUAL
IEEE s Razén de prob S|gn|f‘cun<:|a LT Ll Razén de prob bilidad Slgmf‘cancm

indice de Poder indice de Poder

de Decision 1.2429 0.0210 de Decision 0.2762 0.0000
N 83037 N 83099

Log-Likelihood -41711.607 Log-Likelihood -18701.34

Pseudo R2 0.0002 Pseudo R2 0.0056

Concluimos entonces que si existe una relacion significativa entre poder de decision de la mujer y riesgo de violencia
por parte de la pareja. A pesar de que las correlaciones entre las variables en cuestion son muy débiles en magnitud,
las pruebas y regresiones confirman una relacion significativa, que al ser expresada finalmente en razones de proba-
bilidad indica un efecto de magnitud importante de incremento o reduccién del riesgo de violencia, dependiendo
del tipo de violencia




Andlisis de la relacién entre autonomia
de las mujeres y violencia

En cuanto a la relacién obtenida entre el indice de Autonomia de las muje-
res y los cuatro tipos de violencia, segtin datos de la EnpIRen 2006, los valo-
res de correlacion se muestran en el Cuadro 4.17. Como se puede observar,
las relaciones son de baja intensidad y bastante similares a las obtenidas con
datos de la ENDIREH 2003, excepto en el caso de la relacién con violencia
econémica, la cual apuntaba una asociacion negativa con la autonomia en
2003 y ahora, con datos de 2006, resulta positiva.

Es decir, de acuerdo con los datos de la ENDIREH 2006, un mayor nivel de
autonomia de las mujeres se asocia con una menor prevalencia de violencia
emocional, fisica y sexual, en tanto que no guarda una relacion significativa
con la violencia econémica. Nuevamente debemos preguntarnos a qué res-
pondera el cambio de la relacién entre autonomia y violencia econémica
observado al comparar los datos de 2003 y de 2006.

En las preguntas empleadas para la estimacion del indice de autonomia
hubo también algunos cambios entre el cuestionario de 2003 y de 2006,
que incluyen tanto items modificados (como el correspondiente a tra-

Comparacién de correlaciones entre indice de Autonomia
y los cuatro fipos de violencia

Cuadro 4.17
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bajo remunerado), items eliminados respecto al cuestionario de 2003,
asi como nuevos items incluidos (véase Anexo 4.2). Los cambios, en
general, orientan el indicador de autonomia un poco mas hacia la parti-
cipacion en actividades fuera del ambito personal o doméstico.

Se introdujo ademas una modificacion en las categorias de respuesta a
estas preguntas, ya que la categoria de “le avisa” pas6 a “le avisa o pide
su opinion”, que podria implicar un cambio en el significado de esta
opcion de respuesta, ya que existe una distancia tedrica entre “avisar”,
que supone que la mujer informa sobre una actividad que ya decidié
realizar, y “pedir opinién”, que presupone una decisién atin no tomada.
Pero dado que estas dos respuestas fueron capturadas juntas, no nos
es posible atribuirles una valoracion (codificacién) diferenciada, lo que
podria conducirnos a una sobreestimacion de la autonomia de la mujer
en el indice estimado en 2006 respecto al indice de 2003. De hecho,
el valor promedio del indice de autonomia estandarizado (libertad de
movimientos) en 2003 fue de 0.54, y en 2006 de 0.67.

Aun asf, como vefamos, s6lo se observa un cambio importante en la rela-
cién entre violencia econdmica y autonomia de la mujer, lo que parece
alejar la explicacion de las variaciones introducidas en el indicador de au-

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual

2003 -0.0107 *** -0.0034 *** -0.0618 **

2006 -0.0103 ** 0.0025 ns -0.0483 ***

* p<0.05, ** p<0.001 y *** p<0.001  ns=no significativo

-0.0320 **

-0.0389***




Instituto Nacional de las Mujeres 100

Diferencias en el valor medio del indice de Autonomia

Cuadro 4.18 ) . . . .
segun prevalencia de violencia emocional (t-test)
Vlole?cm Error standard Significancia
emocional P>t
No (ul) 0.6742 0.0009
Si (u2) 0.6699 0.0015
Diferencia (u1 - p2) 0.0043 0.0017 0.0150

tonomia (que potencialmente modificaria la relacién entre éste y los cuatro
tipos de violencia) y deja abierta la necesidad de seguir indagando sobre
este cambio.

¢De qué manera se relaciona la presencia de violencia con los grados de
autonomia de las mujeres? Los Cuadros 4.18 a 4.21 indican los resultados
de la prueba t para identificar diferencias en el valor medio del indice de
autonomia de las mujeres que sufren algln tipo de violencia respecto a las
que no. Las mujeres que experimentan violencia emocional, fisica y sexual,
tienen valores medios de autonomia significativamente inferiores a los de
aquellas que no experimentan esas violencias. Por otra parte, la experiencia
de violencia econémica no repercute en el nivel de autonomia de las mu-
jeres de manera significativa.

Asimismo, indagamos qué relacion guarda el grado de autonomia de las mu-
jeres con los niveles de prevalencia de cada tipo de violencia. Para ello, me-
diante pruebas de chi-cuadrado, verificamos la significancia de las diferencias
en las prevalencias para tres niveles identificados de autonomia: baja, media
y alta (correspondientes a tres rangos equitativos de los valores del indi-
ce:de0a0.33,de0.33a0.66yde0.66a1). Los Cuadros 4.22 a 4.25
muestran los resultados del andlisis.

Cuadro 4.19

Violencia
econémica

No (u1)
ST (b2)
Diferencia (u1 - p2)

Cuadro 4.20

Violencia
fisica

No (u1)
Si(H2)
Diferencia (u1 - p2)

Cuadro 4.21

Violencia
sexual

No (u1)
Si(u2)
Diferencia (u1 - p2)

Diferencias en el valor medio del indice de Autonomia
segun prevalencia de violencia econdmica (t-test)

Error standard Significancia

P>t
0.6737 0.0008
0.6708 0.0017
0.0029 0.0019 0.1238

Diferencias en el valor medio del indice de Autonomia
segun prevalencia de violencia fisica (i-test)

Error standard Significancia
P>t
0.6766 0.0007
0.6400 0.0025
0.0366 0.0025 0.0000

Diferencias en el valor medio del indice de Autonomia
segun prevalencia de violencia sexual (-test)

Error standard Significancia
P>t
0.6755 0.0008
0.6330 0.0034
0.0425 0.0032 0.0000



Salta a la vista que al comparar los niveles bajos y medios de autono-

mia, la prevalencia para los cuatro tipos de violencia es siempre mayor

entre las mujeres con niveles medios. Pero al comparar a las mujeres

con grados medios y altos de autonomia, la prevalencia de violencia

es siempre menor entre las que tienen niveles altos de violencia. De

esta manera se plantean relaciones curvilineas entre los cuatro tipos

de violencia y la autonomia de la mujer, semejantes a una U invertida,

aunque la mayorfa de los casos con los lados asimétricos, lo que se

hace evidente cuando comparamos las prevalencias de violencia para

mujeres con el nivel bajo y alto de autonomia: en el caso de la violen-

Cuadro 4.22

Violencia
emocional

Si

Cuadro 4.23

Violencia
econdémica

Si

Violencia emocional segun nivel de autonomia
de la mujer

Baja autonomia Media autonomia Alta autonomia

74.79 71.41 74.33

25.21 28.59 25.67

Violencia econdmica segun nivel de autonomia
de la mujer

Baja autonomia Media autonomia Alta autonomia

83.68 78.08 80.38

16.32 21.92 19.62
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cia emocional, las prevalencias son practicamente iguales para unas y

otras, en el rengloén de violencia econémica la prevalencia es mayor

para las mujeres con alto nivel de autonomia, y para las violencias

fisica y sexual las prevalencias son mayores para las mujeres con bajo

nivel de autonomfa.

Para completar el andlisis bivariado entre autonomia de la mujer y violencia,
se estimaron cuatro modelos de regresion logistica empleando la autonomia

de las mujeres como Unico predictor del riesgo de cada tipo de violencia. Los
resultados de estas regresiones se encuentran en los Cuadros 4.26 a 4.29.

Cuadro 4.24

Violencia
fisica

Si

Cuadro 4.25

Violencia
sexual

Si

Violencia fisica segun nivel de autonomia
de la mujer

Baja autonomia Media autonomia Alta autonomia

88.31 87.77 90.97

11.69 12.23 9.03

Violencia sexual segun nivel de autonomia
de la mujer

Baja autonomia Media autonomia Alta autonomia

92.80 92.66 94.87

7.20 7.34 5.13
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Estos datos no evidencian un efecto importante de la autonomia tanto para el riesgo de violencia emocional como para el
de violencia econémica. Sin embargo, si tienen efectos significativos y negativos para la violencia fisica y la sexual. Por cada
incremento unitario en el indice de autonomia, habrfa un descenso de 51% en el riesgo de cada una de estas violencias.

En conclusion, el hecho de no resultar significativo el efecto de la autonomia en el riesgo de violencia emocional y
en el de violencia econémica, resta relevancia al intento de encontrar una explicacion del cambio de sentido de la
relacién entre ambas (al comparar los valores de correlacion de 2003 y 2006), y més bien centraria la atencién en la
bisqueda de una explicacion de por qué en la muestra de 2006, este indicador de empoderamiento pierde relevancia
explicativa frente a la violencia emocional y la econémica. Un analisis comparativo mas detallado de las preguntas e
indicadores empleados en los dos cuestionarios, posiblemente ayudaria a discernir al respecto.

Regresion logit bivariada. Autonomia como predictor Regresion logit bivariada. Autonomia como predictor
Cuadro 4.26 . . . Cuadro 4.28 . e
de violencia emocional de violencia fisica

Variable Variable dependiente: VIOLENCIA EMOCIONAL Variable Variable dependiente: VIOLENCIA FiSICA
independiente independiente

indice de autonomia 0.8984 0.0790 indice de autonomia 0.4929 0.0000
N 83127 N 83153

Log-Likelihood -48132.937 Log-Likelihood -27362.997

Pseudo R2 0.0001 Pseudo R2 0.0035

Regresion logit bivariada. Autonomia como predictor Regresion logit bivariada. Autonomia como predictor
Cuadro 4.27 . . o Cuadro 4.29 . -
de violencia econémica de violencia sexual

Variable Variable dependiente: VIOLENCIA ECONOMICA Variable Variable dependiente: VIOLENCIA SEXUAL
independiente Razén de probabilidad Significancia independiente Razén de probabilidad Significancia

indice de autonomia 1.0299 0.6550 indice de autonomia 0.4924 0.0000
N 83037 N 83099

Log-Likelihood -41719.603 Log-Likelihood -18747.615

Pseudo R2 0.0000 Pseudo R2 0.0032
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Andilisis de la relacién entre ideologia de roles de género
de las mujeres y violencia

Para la realizacién de este analisis, partimos de la observacion de los valores de correlacién entre el indice de Roles
de Género y los cuatro tipos de violencia (véase Cuadro 4.30). Los datos de la ENDIREH 2006 sugieren asociaciones
débiles entre este indicador de empoderamiento de las mujeres y los cuatro tipos de violencia (respecto a la violencia
emocional y econémica seria una asociacién positiva, no asi para la violencia fisica y sexual, que aparece negativa).
Comparando con los valores de correlacién en la ENpiren 2003, destaca el cambio de direccién en la relacion de este
indice con la violencia fisica y sexual, llevandonos a la necesidad de explicarlo.

Si comparamos las preguntas (o items) incluidos en el cuestionario de la ENbiRed 2003 y la ENDIReH 2006 sobre roles de
género, se constata la realizacion de modificaciones relevantes. El Anexo 4.3 da cuenta de los items eliminados (uno
de ellos relativo a la libertad de la mujer para decidir si trabajar o no era particularmente relevante) asi como de los
que fueron anadidos. Las cinco preguntas que se agregaron en el cuestionario de 2006 aluden a planteamientos mas
generales o abstractos que los expuestos en las preguntas ya preexistentes, abriendo asi una diferencia conceptual
entre los indicadores de ideologia de roles de género de 2003 y los de 2006. Potencialmente, la variacién podria
basarse en esta diferencia entre los indicadores de ideologfa de roles de género, en el sentido de la asociacion de ésta
con la violencia fisica y la sexual.

Paralelamente —como comentabamos sobre los cambios en la relacién entre poder de decisién y violencias— po-
driamos pensar que las modificaciones registradas en la relacién entre ideologia de roles de género y violencia

Comparacién de correlaciones entre indice de Roles de Género

Cuadro 4.30 y los cuatro tipos de violencia

Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional econémica fisica sexual

2003 0.0924 *** 0.0314 *** 0.0089 * 0.0540 ns

2006 -0.0430 *** 0.0395 *** -0.0144 *** -0.0204***

* p<0.05, ** p<0.001 y *** p<0.001  ns=no significativo

Violencia de género en las parejas mexicanas
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fisica y sexual evidencian una transformacién en proceso, de una relaciéon
en general del empoderamiento de las mujeres con el riesgo de violencia,
que eventualmente se transformaria de una relacion positiva a una rela-
cion negativa, en la que de manera evidente el empoderamiento consti-
tuya una via de prevencion (y eventualmente erradicacion) de la violencia
de pareja contra la mujer.

Veamos ahora qué rol juega la experiencia de los cuatro tipos de vio-
lencia en el valor del indice de Roles de Género. Los Cuadros 4.31 a
4.34 recogen los resultados de las pruebas t, que comparan el valor
medio en el indice de roles de género de mujeres que experimentan y
no experimentan cada uno de los tipos de violencia. Segtin estos datos,
las mujeres que sufren violencia emocional y econémica presentan va-

Diferencias en el valor medio del indice de Roles de

Cuadro 4.31 Género segun prevalencia de violencia emocional
(t-test)
Vlolet\cm Error standard Significancia
emocional P>t
No (u1) 0.8395 0.0006
Si (p2) 0.8539 0.0009
Diferencia (u1 - p2) -0.0144 0.0012 0.0000

Diferencias en el valor medio del indice de Roles de

Cuadro 4.32 Género segun prevalencia de violencia econdmica
(t-test)
Viole’nc‘lo Error standard Significancia
econémica P>t
No (u1) 0.8411 0.0006
ST (u2) 0.8520 0.0011
Diferencia (u1 - p2) -0.0109 0.0013 0.0000

lores medios en este indice algo mayores (equivalentes a posturas mas
igualitarias frente a los hombres) que aquellas que no las padecen. Por
el contrario, las mujeres que han vivido violencia fisica y sexual arrojan
en el indice de roles valores medios menores que los de aquellas que no
sufren estos tipos de violencia, que equivalen a una postura ideolégica
mas subordinada.

De manera complementaria, analizamos los niveles de prevalencia de
cada tipo de violencia asociados a tres niveles (bajo, medio, y alto) en el
indice de roles de género, y verificamos si hubo diferencias en las preva-
lencias de los cuatro tipos de violencia para cada nivel de ideologia de
roles de género establecido, mediante pruebas de chi-cuadrado (véanse
Cuadros 4.35 a 4.38).

Diferencias en el valor medio del indice de Roles de

Cuadro 4.33 Género segun prevalencia de violencia fisica
(t-test)
V|c>,I(::ncm Error standard Significancia
fisica P>t
No (u1) 0.8440 0.0006
Si (u2) 0.8355 0.0017
Diferencia (u1 - u2) 0.0085 0.0018 0.0000

Diferencias en el valor medio del indice de Roles de

Cuadro 4.34 Género segun prevalencia de violencia sexual
(t-test)
Violencia Error standard Significancia
sexual P>t
No (u1) 0.8441 0.0005
Si (u2) 0.8288 0.0023
Diferencia (u1 - u2) 0.0153 0.0023 0.0000
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Violencia emocional segun nivel de Ideologia Violencia sexual segun nivel de Ideologia
Cuadro 4.35 . . Cuadro 4.38 y .
de Género de la mujer de Género de la mujer

Violenci Violenci
- et\cm Baja igualdad Media igualdad Alta igualdad S Baja igualdad Media igualdad Alta igualdad
emocional sexual

No 75.54 77 .47 72.78 No 89.44 93.63 94.14

24.46 22.53 27.22 Si 10.56 6.37 5.86

Si

Violencia econdémica segun nivel de Ideologia

Cuadro 4.36 > .
. de Género de la mujer

Los resultados confirman diferencias significativas en la prevalencia de

violencia emocional y de violencia econémica al comparar mujeres con

Violencia : . . P N . . .
ec'onémi'cu Baja igualdad Media igualdad Alta igualdad niveles crecientes de ideologia igualitaria entre géneros. Estas diferencias
describen una relacion curvilinea entre ideologia de roles y prevalencia de
No 82.83 84.21 79.16 estas dos violencias, que adopta una forma similar a una letra jota (J), de
Si 17.17 15.79 20.84 manera que las prevalencias mas bajas de violencia emocional y econé-

100.00 100.00 100.00 mica corresponden a las mujeres con nivel medio de ideologia de roles de

género, y las mas altas a las mujeres del nivel alto, es decir, con posturas
mas igualitarias.

Las prevalencias de violencia fisica asociadas a los tres niveles planteados

Violencia fisica segun nivel de Ideologia
de Género de la mujer

Cuadro 4.37 en el indice de Roles de Género arrojan también diferencias significativas,

que en este caso adoptarian la forma de una jota invertida, con los mas

T . . . o
Iﬁ::um Baja igualdad Media igualdad Alta igualdad altos niveles de prevalencias entre las mujeres con mas bajo nivel en el
indice, en tanto que las mas bajas prevalencias estdn entre las mujeres
No 85.46 90.14 89.76 con nivel medio en el mismo. Cabe senalar que la diferencia entre la
14.54 9.86 10.24 prevalencia de violencia fisica para mujeres en el nivel medio y alto es

i
“ 100.00 100.00 100.00 muy pequefia en realidad, por lo que mas que una jota invertida podria

pensarse en una relacion que adopta la forma de ele (L).
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Por dltimo, para la violencia sexual, se observa una relacién mas lineal
entre ideologfa de roles y prevalencia, con un descenso sostenido vy sig-
nificativo en el nivel de la misma, conforme las mujeres tienen una ideo-
logfa més igualitaria.

Para terminar el analisis bivariado de la relacion entre ideologfa de roles
de género y las cuatro violencias, estimamos, mediante regresiones logit,
el riesgo de experimentar cada una de los cuatro tipos de violencia, em-
pleando como UGnica variable predictiva el valor en el Indice de Roles de
Género.

En los Cuadros 4.39 a 4.42 se indican los resultados de estas regresiones,
observandose que la ideologia de roles de género tiene una asociacién
significativa con el riesgo de cada tipo de violencia, pero la direccién de
esta relacion es positiva respecto a la violencia emocional y la econémi-
ca, y negativa para la violencia fisica y sexual. Tenemos asi que por cada
incremento unitario en el valor del indice de Roles, el riesgo de expe-
rimentar violencia emocional se incrementa en 86% y el de violencia
econémica en 90%; en contraste, los riesgos de violencia fisica y sexual
se reducirian en 25% y 40%, respectivamente.

Regresion logit bivariada. Ideologia de Géneros

Cuadro 4.39 : . . .
como predictor de violencia emocional

Variable dependiente: VIOLENCIA EMOCIONAL

Variable
independiente

Ideologia de géneros 1.8646 0.0000
N 83127

Log-Likelihood -48059.99

Pseudo R2 0.0016

Regresion logit bivariada. Ideologia de Géneros
como predictor de violencia econdémica

Cuadro 4.40

Variable
independiente

riable dependiente: VIOLENCIA ECONOMICA

Ideologia de géneros 1.8998 0.0000
N 83037

Log-Likelihood -481652

Pseudo R2 0.0016

Regresion logit bivariada. Ideologia de Géneros
como predictor de violencia fisica

Variable dependiente: VIOLENCIA FiSICA
Razén de probabilidad Significancia

Cuadro 4.41

Variable
independiente

Ideologia de géneros 0.7465 0.0100
N 83153

Log-Likelihood -27449.683

Pseudo R2 0.0003

Regresion logit bivariada. Ideologia de Géneros
Cuadro 4.42 . . .
como predictor de violencia sexual
Variable
independiente

Variable dependiente: VIOLENCIA SEXUAL

Ideologia de géneros 0.5949 0.0000
N 83099

Log-Likelihood -18790.191

Pseudo R2 0.0009
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Concluimos entonces que, aunque aparentemente débil, la relacién entre ideologia de roles de género y la experien-
cia de violencia es significativa, suscita modificaciones en el riesgo de violencia, y que la direccién de dichos cambios
es mayor respecto a la violencia emocional y la econémica (es decir, incrementando el riesgo de las mismas) y menor
para el caso de la violencia fisica y sexual.*

Andlisis multivariado

Una vez que hemos concluido con el analisis bivariado, estamos en condiciones de proponer cuatro modelos
de regresion logistica multivariada, correspondientes a los distintos tipos de violencia que hemos venido anali-
zando. La elaboracién de estos modelos es importante porque nos permite estimar el efecto de cada variable
en presencia de las otras, a diferencia de lo que ocurre en el andlisis bivariado, en donde se atribuye toda la
influencia a s6lo una variable explicativa a la vez, tal como lo vimos en la seccién anterior. Con el siguiente ana-
lisis multivariado podemos afirmar que las razones de momios encontradas reflejan la influencia neta de cada
variable, manteniendo constantes todas las demas variables incluidas en el modelo.®

4 En el capitulo IIl advertimos acerca de algunos de los problemas conceptuales y metodolégicos que pesan sobre la construccion del indice
de ideologia de roles de género. Sin perder de vista aquellas observaciones, cabe aqui aventurar una hipdtesis sobre el sentido de las asocia-
ciones encontradas a fravés de nuestros modelos de regresion. Tal vez la relaciéon positiva entre la ideologia de roles de género y el riesgo de
sufrir violencia emocional se deba a que lo emocional es una dimensidén claramente vinculada a las percepciones. Un indice de ideologia de
roles de género que tiende a 1, refleja la conviccidn de la mujer de posturas mds igualitarias entre ella y su pareja. Por tanto, mientras mayor
es ese indice, mds clara puede ser la percepcion de que se estd sufriendo violencia emocional. O a la inversa, mientras menor es ese indice,
menor es la postura a favor de relaciones igualitarias y, por tanto, mayor el riesgo de ser mds tolerante frente a la violencia emocional. Si
esta hipotesis es correcta, estariamos hablando aqui no necesariamente de un mayor riesgo de sufrir violencia en la medida en que el valor
del indice se incrementa, sino tal vez de un mayor riesgo de percibirla o de declararla en la entrevista. Para explicar la asociacion negativa
enconfrada enfre el indice de ideologia de roles de género y el riesgo de sufrir violencia fisica y sexual, podria argumentarse que las mujeres
con una ideologia de roles de género mds igualitaria estdn en mejores condiciones de enconfrar parejas menos autoritarias y menos proclives
a recurrir a estas formas de agresion. Los datos de que disponemos no nos permiten ir mds alld de estas explicaciones tentativas. Se trata de
hipdétesis plausibles que quedan a la espera de verificacion en investigaciones ulteriores.

Para la estimacién de estos modelos de regresién multivariada optamos por el método de pseudo-mdéxima probabilidad. Este es el método
mds recomendable cuando se frabaja con datos de encuestas de disefio multietdpico. Esta aproximacion nos permite dar cuenta de diver-
sos aspectos del proceso de levantamiento de datos, tales como pesos muestrales, clusters (grupos) muestrales y estratos de muestreo, ajus-
tando los valores de las estimaciones. Sin embargo, como se indica al pie del cuadro 4.4, dado que la estimacion de regresion por el método
de pseudo-mdaxima probabilidad no proporciona un valor de pseudo-R2, que nos permita evaluar la proporcion de la varianza explicada por
el conjunto de las variables incluidas en cada modelo, hemos incluido las pseudo-R2 estimadas para los mismos modelos, pero sin el ajuste
para datos de encuestas, en virtud de que las variaciones en las razones de momios y en los intervalos de confianza ,entre unos modelos y
ofros, son minimas.
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Para la construccién de estos modelos, el criterio inicial fue incluir todas las
variables estadisticamente significativas en el andlisis bivariado, para cada tipo
de violencia. Sin embargo, mediante andlisis de correlacién y pruebas de co-
linealidad, previos a la estimacion de los modelos, se detecté que algunas va-
riables no podian incluirse simultdneamente en un mismo modelo, ya que su
alta correlacion implicarfa problemas de colinealidad en el modelo estimado.
Ellas son: edad de la mujery edad del esposo; escolaridad de la mujery esco-
laridad del esposo; la mujer tiene hijos con otra pareja'y niimero de uniones
de la mujer; edad al inicio del noviazgoy edad al inicio de la union. Se optd
entonces por incluir solamente edad'y escolaridad de la mujer (privilegiando
la informacion sobre la mujer frente a la de su pareja, aunque cabe decir
que las variables correspondientes a la pareja daban resultados similares a los
de las correspondientes a la mujer), ademés de las variables la mujer tiene
hijos con otra pareja (por ser relevante también la variable correspondiente
al hombre) y la edad al inicio de la unién. De esta manera se excluyeron del
analisis multivariado, desde un inicio, las siguientes cuatro variables, pese a
que si resultaron estadisticamente significativas: edady escolaridad del espo-
so, nlimero de uniones de la mujery edad al inicio del noviazgo.

Los modelos finales expuestos en el Cuadro 4.4 sélo abarcan aquellas varia-
bles significativas en cada tipo de violencia. Hay algunas variables que atn
presentan algunas categorias no significativas, pero que permanecieron en
el modelo, en tanto que algunas de sus categorias si son significativas. Esto
significa que hemos adoptado aqui un criterio diferente al utilizado en el
analisis de la ENDIReH 2003. En aquel caso, con el fin de mantener la capaci-
dad de hacer comparaciones entre los distintos tipos de violencia, si alguna
variable resultaba significativa en al menos uno de los tipos de violencia,
se dejaba para todos los modelos. En esta ocasién sostenemos que vale
la pena elaborar modelos diferenciados para ganar en especificidad en el
conocimiento de las variables que se asocian a cada tipo de violencia, co-
nocimiento que puede resultar muy Gtil para elaborar politicas preventivas
especificas por tipo de violencia.

También quedo excluida la variable sobre remesas, ya que sus correlacio-
nes con los cuatro tipos de violencia no resultaron significativas. Asi, las
variables excluidas por no ser significativas en cada modelo fueron:

a)  Modelo para violencia fisica: la mujer recibe ingresos del programa
Oportunidades, diferencia de escolaridad con el esposo, ntimero de
uniones, la mujer tiene hijos con otra pareja e indice de roles.

b)  Modelo para violencia sexual: estrato socioeconémico, la mujer re-
cibe ingresos del programa Oportunidades, tipo de unién, la mujer
tiene hijos con otra pareja, golpes frecuentes en la familia de origen
de la mujer, insultos frecuentes a la mujer cuando era nifa en su casa,
e indice de roles.

¢) Modelo para violencia emocional: estrato socioeconémico, dife-
rencia de escolaridad con el esposo, la mujer tiene hijos con otra
pareja y existencia de golpes frecuentes en la familia de origen de la
mujer.

d) Modelo para violencia econémica: estrato socioeconémico, la mu-
jer recibe ingresos del programa Oportunidades, la mujer tiene hijos
con otra pareja, existencia de golpes frecuentes en la familia de ori-
gen de la mujer e insultos frecuentes a la mujer cuando era nifia en
su casa.

El conjunto de las variables contenidas en los modelos de regresion multi-
variada puede clasificarse en cuatro grupos: el primero se refiere a la condi-
cion social de las mujeres, y en él se incluyen las variables estrato socioeco-
némico, ambito de residencia (rural o urbano), condicion de hablante de
lengua indigena, y si la mujer recibe ingresos del programa Oportunidades.
El segundo grupo se refiere a las caracteristicas de la mujer y comparacién
de la misma con su pareja, y en él se incluyen edad de la mujer, diferencia
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de edad con la pareja, nivel de escolaridad de la mujer, diferencia de escolaridad con la pareja, y condicién de ac-
tividad de la mujer. El tercer grupo se refiere al contexto de pareja y familiar, y en él se incluyen la edad al inicio de
la unién, tipo de unién, nimero de hijos nacidos vivos, y si el esposo tiene hijos con otras parejas. El cuarto grupo
se refiere a los antecedentes de violencia familiar en la infancia, y en él se incluyen si habia golpes frecuentes entre
los adultos de la familia de origen de la mujer, si habia insultos frecuentes entre esos mismos adultos, si la madre del
esposo fue golpeada por la pareja cuando el esposo de la entrevistada era nino, si hubo golpes o insultos frecuentes
contra el esposo cuando era nifo, si hubo insultos frecuentes contra la mujer cuando era nifa, si hubo golpes frecuen-
tes contra la mujer cuando era nifia, y qué personas adultas la cuidaban cuando era nina. Finalmente, el quinto grupo
se refiere a los indicadores del empoderamiento de la mujery en él se incluyen los tres indices que hemos estimado
para este fin: el indice de poder de decision, el indice de autonomia, y el indice de roles de género de la mujer. En
el Cuadro 4.4 se muestran los resultados de los modelos, ajustados bajo estas condiciones.¢

¢ En ese sentido, cada vez que se inferpreta un coeficiente deberia sefialarse que hablamos de un valor que resulta una vez controladas las

demds variables. Sin embargo, para facilitar la lectura de los resultados, se omitird en la mayor parte de los casos este sefialamiento que
damos aqui por sentado.
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Variables relacionadas con la condicion social de las mujeres’

Como puede apreciarse en el Cuadro 4.4, la variable estrato socioeconémico sélo es significativa en relacion con la
violencia fisica, mientras que para los otros tres tipos de violencia esta variable no juega ninglin papel. En consonancia
con lo que habiamos anticipado en el andlisis bivariado, el riesgo més alto de sufrir violencia fisica corresponde al
estrato “bajo” y luego al estrato “muy bajo”s.

En contraste con lo anterior, la variable ambito de residencia es significativa para los cuatro tipos de violencia, y en
todas ellas es evidente que el mayor riesgo corresponde a las mujeres que viven en zonas urbanas. Resulta revelador
que el mayor riesgo se presenta para el caso de la violencia econémica (55% superior con relacién al riesgo correspon-
diente para mujeres en el ambito rural), si bien el riesgo de la violencia sexual, que comparativamente es el menor de
los cuatro tipos de violencia, sigue siendo 28% superior al riesgo de las mujeres que viven en localidades rurales.

La variable condicion de hablante de lengua indigena presenta un comportamiento menos claro. Si bien la variable
juega un papel predictivo en las cuatro formas de violencia, hay que advertir que para tres de ellas (violencia fisica,
sexual y econémica) al menos una de las categorias no es estadisticamente significativa. Sélo en el caso de la violen-
cia emocional todas las categorias de esta variable son significativas. Destaca que el mayor riesgo para tres tipos de
violencia (fisica, sexual y emocional) corresponde a aquellas parejas donde sélo la mujer habla lengua indigena; en el
caso de la violencia econémica, en cambio, esta categoria no es estadisticamente significativa. Los datos sefalan que
es justamente para aquellas mujeres que concentran en su contra las desigualdades de poder —en este caso la de tipo
étnico— en quienes se manifiestan los mayores riesgos de violencia.

Finalmente, que la mujer reciba ingresos del programa Oportunidades es una variable que s6lo forma parte del
modelo para la violencia emocional, donde resulta claro que la pertenencia a dicho programa constituye un factor
de proteccién. En efecto, son las mujeres que no reciben ingresos por esta via las que tienen un riesgo de violencia
emocional casi 11% superior en relacion con las que si los reciben.

7 A diferencia de lo que hemos venido realizando a lo largo de este reporte, no tiene mucho sentido intentar un andlisis comparativo con los
modelos de regresion multivariados que elaboramos para la Endireh 2003. Ello se debe a que los criterios aplicados para la construccion de
los modelos varian en uno y otro caso, por lo que los modelos son muy diferentes entre si.

Con el fin de facilitar la lectura, en esta seccidn no siempre haremos referencia a las cifras especificas referidas a las razones de momios,
mismas que la/el lector puede verificar en el cuadro correspondiente.



Variables relacionadas con las caracteristicas de las mujeres
y su comparacioén con la pareja

El analisis multivariado confirma un hallazgo detectado consistentemen-
te en relacion con la edad de la mujer: el riesgo de tres de las cuatro for-
mas de violencia (fisica, emocional y econémica) desciende sistematica
y consistentemente conforme aumenta la edad, de tal manera que son
las mujeres mas jovenes las que presentan los riesgos mas elevados. En
contraste, la violencia sexual muestra un patrén menos claro. Si bien son
las mujeres mas jovenes (de 15 a 19 anos) las que manifiestan el riesgo
mas elevado, son las de mediana edad, de 35 a 39 afos, quienes se
ubican en segundo lugar, seguidas por las mujeres de los grupos de edad
contiguos (30 a 34 y 40 a 49 anos). Ello significa que las mujeres de 20
a 29 anos de edad estan en menor riesgo de sufrir esta forma de violen-
cia que las de los grupos de edad mencionados. Otra forma de ver este
patrén especifico es resaltando que el riesgo de sufrir violencia sexual
disminuye sistematicamente sélo a partir del grupo de edad de 35-39
anos, lo que significa que sélo a partir de ese punto la edad se vuelve un
factor de proteccion, a diferencia de las otras tres formas de violencia en
las que el aumento de edad funciona como factor de proteccién a partir
del grupo etario mas joven.

La diferencia de edad de la mujer con la pareja puede ser indicativa de
cierto desequilibrio y del papel que éste puede jugar en la violencia. El
Cuadro 4.4 muestra un patrén consistente para las cuatro formas de vio-
lencia, si bien no en todos los casos la razén de momios es estadistica-
mente significativa: que la mujer sea mayor que su pareja representa un
riesgo; en cambio, que sea menor, representa un factor de proteccion.
¢Por qué, al controlar por las demas variables incluidas en cada modelo,
resulta que las mujeres que son mayores que sus parejas tienden a estar
en mayor riesgo de sufrir alguna forma de violencia que las que son me-
nores que su pareja? Caben varias hipétesis. Una de ellas, para el caso
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de parejas relativamente jévenes, es que el convivir con hombres mas
jovenes implica que se tiene como pareja a personas menos maduras,
ergo con menos recursos para enfrentar y resolver los conflictos de ma-
nera no violenta. Otra posible explicacién seria que tradicionalmente
las parejas se forman con hombres de mas edad que las mujeres. Por
tanto, cuando hay parejas en que esta condicion se revierte, se traduce
en una situacién de rompimiento de convenciones sociales que podria
dar origen a tensiones y, en consecuencia, a una mayor vulnerabilidad
de la mujer frente a la violencia.

La escolaridad de las mujeres presenta un patrén dificil de discernir en
relacion con las diversas formas de violencia. En todos los casos, el riesgo
mas bajo corresponde a las mujeres con licenciatura o mas, lo que sugiere
que alcanzar dicho nivel educativo supone un umbral que repercute en
determinadas condiciones de empoderamiento y autonomia que parece
poner a las mujeres en situaciéon de menor riesgo relativo. Sin embar-
go, el caracter protector que esta condicién pareceria sugerir entre nivel
educativo y menor riesgo de violencia no se manifiesta de manera tan
evidente para el resto de los niveles de escolaridad. En particular, es signi-
ficativo que las mujeres con secundaria incompleta representen el grupo
de mayor riesgo para la violencia fisica y econémica, y que ellas mismas
sean el segundo grupo con mas riesgo para la violencia emocional, apenas
después de las mujeres con nivel de preparatoria incompleta. Este es un
hallazgo que se contrapone a la hipdtesis de que existe una relacion in-
versamente proporcional entre el riesgo de sufrir alguna de las formas de
violencia y el nivel educativo de las mujeres. La alta exposicion al riesgo
de sufrir violencia de las mujeres con secundaria incompleta sugiere que
éste es un grupo hacia el que hay que dirigir prioritariamente las estrate-
gias de prevencién y promocién de la seguridad.
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En el caso de la violencia fisica, se aprecia que el riesgo tiende a incremen-
tarse conforme disminuye el nivel de escolaridad, si bien s6lo dos categorias
muestran informacién estadisticamente significativa: secundaria incompleta
y primaria incompleta (respectivamente, 55% y 30% superior, en compa-
racion con las mujeres que cuentan con licenciatura o mas). La violencia
sexual, en cambio, presenta los riesgos mas altos entre el grupo de mujeres
con primaria incompleta, seguidas del grupo de mujeres con preparatoria
incompleta. La violencia emocional parece distribuirse mas o menos homo-
géneamente en todos los niveles de escolaridad, mientras que la violencia
econémica es la que muestra mas claramente una distribucion del riesgo
en forma de campana. Habria que advertir, finalmente, que de manera
constante las mujeres que se quedaron con un nivel educativo incompleto
(ya sea primaria, secundaria o preparatoria), presentan los riesgos mas altos
para cualquiera de las formas de violencia. La interrupcion de los estudios
puede ser expresion de patrones de contra-empoderamiento en funcio-
namiento, que pueden ser los mismos que se asocian con la violencia que
sufren estas mujeres. Nuevas investigaciones deberan ahondar en esta linea
de indagacion.

La diferencia de escolaridad de las mujeres con su pareja sélo result6 sig-
nificativa para los casos de violencia sexual y econémica. Al igual que para
la variable de la diferencia de edad, se advierte que las mujeres con menor
nivel educativo que sus parejas se encuentran en menor riesgo que aquellas
con una escolaridad equivalente a la de sus parejas. En cambio, aquellas
mujeres con parejas de un nivel educativo menor que el de ellas (por cinco
afos o méas) tienen un riesgo mayor de sufrir alguna de estas dos formas de
violencia. Como en el caso de las diferencias de edad, analizadas anterior-
mente, caben varias explicaciones. Por una parte, puede ser que algunas
parejas masculinas con menos educacién que las mujeres, dispongan por
lo mismo de menos recursos para resolver conflictos de manera no violenta
y para negociar la equidad en la pareja. Por otra parte, puede ser que la
reversion de la situacion tradicional, en la que normalmente han sido los

hombres quienes cuentan con mayor escolaridad, sea lo que genere tensio-
nes al interior de la pareja que, eventualmente, se traducen en situaciones
de violencia.

Finalmente, el analisis multivariado confirma que, una vez controlando por
las demas variables de cada modelo, las mujeres que trabajan fuera del ho-
gar presentan un riesgo entre 31% y 37% superior de sufrir violencia fisica,
sexual o emocional, en relacion con las mujeres que sélo trabajan en su
hogar. Para la violencia econémica, esta misma asociacion se conserva, si
bien el riesgo es s6lo 8% superior.

Variables relativas al contexto de pareja y familiar

El Cuadro 4.4 muestra que el incremento en la edad al inicio de la
unién es una variable claramente asociada con la disminucion del riesgo
de sufrir violencia. Las mujeres que iniciaron su unién antes de los 15
anos o incluso a partir de los 19, presentan los mas altos riesgos de sufrir
cualquiera de las cuatro formas de violencia. Estos riesgos decrecen de
forma sistematica conforme se incrementa la edad de inicio de la union,
hasta llegar a los riesgos mds bajos, que invariablemente se observan
entre aquellas mujeres que se unieron a los 30 afos de edad o después.
La explicacion de estas regularidades obviamente estriba en que mien-
tras mas edad tienen al iniciar su unién, las mujeres han contado con
mas tiempo para acumular diversos capitales (educativo, emocional, so-
cial, econémico, etc.), que favorecen su propia capacidad de autonomia
frente a sus parejas. De aqui que, una politica de combate a la violencia
contra las mujeres que las incentive a retrasar la unién de pareja, podria
tener un alto impacto preventivo.

La variable tipo de unién no resulté estadisticamente significativa para la
violencia sexual y emocional. En la violencia fisica, en cambio, es evidente
que las mujeres en mayor riesgo son aquellas que viven en unién libre,



mientras que las mas protegidas son las casadas por el civil y por la iglesia.
Para la violencia econémica, sélo esta Gltima categoria es significativa-
mente diferente de las que viven en union libre, presentando un riesgo
menor que aquellas.

Otro patrén muy claro se observa en la relacion directamente proporcional
entre el nimero de hijos nacidos vivos y el riesgo de sufrir cualquiera de
las cuatro formas de violencia. Sin duda, investigaciones ulteriores deberan
ahondar en la naturaleza de este vinculo, pues por el momento, a falta de
mayor informacion, puede ser interpretado en dos sentidos, no necesaria-
mente excluyentes entre si: o bien el nimero creciente de hijos es indica-
tivo de una condicion de opresién de las mujeres,” la misma que también
explica la violencia que sufren; o bien, el tener un creciente nimero de
hijos se traduce en una mayor desatencion hacia el esposo, que estaria
repercutiendo en una mayor violencia sobre todo en parejas con roles de
género mas tradicionales.

Otra variable, estrechamente asociada con la anterior, es que el esposo
tenga hijos con otras mujeres, la cual se asocia a un riesgo entre 48% y 59%
mayor de sufrir cualquiera de las cuatro formas de violencia. Como en ca-
sos previos, éste es un dato que requiere mayor investigacion con el fin de
alcanzar una explicacion adecuada. Por el momento, cabe la hipétesis de
que puede deberse a las tensiones que suelen derivarse de que el esposo o
pareja tenga obligaciones y quizas vinculos afectivos con otra familia dife-
rente de la actual.

7 Mujeres que, por ejemplo, quizds no han podido apropiarse enteramente de su derecho

aregular su fecundidad.
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Variables relacionadas con los antecedentes
de violencia intrafamiliar en la infancia

Los datos del Cuadro 4.4 confirman un conocimiento que se ha venido
documentando desde hace tiempo: crecer en un ambiente familiar hostil,
en el que existen violencia fisica y/o emocional entre los adultos, o en el
que estas formas de agresion se dirigen contra las y los nifos, se asocia
directamente con el riesgo de sufrir y/o ejercer violencia contra la pareja
durante la vida adulta. En los modelos que presentamos, incidentalmente
la existencia de violencia fisica entre los adultos con los que la mujer vivia
de nifa no resulté asociada de manera estadisticamente significativa al
riesgo de sufrir violencia sexual, emocional y econémica en la actualidad;
mientras que el hecho de que la mujer recibiera insultos frecuentes de
parte de los adultos con los que vivia de nifia, tampoco resulté significati-
vamente asociado con el riesgo de sufrir violencia sexual y econémica con
su pareja. Salvo estas dos excepciones, el resto de las variables tienen el
mismo patrén para todas las formas de violencia.

Las siguientes condiciones se asocian directamente con un mayor riesgo
de violencia fisica, sexual, emocional y econémica con la pareja actual:
que las mujeres hayan crecido en un ambiente familiar en el que los adul-
tos se insultaban entre si con frecuencia; que la suegra de la mujer en-
trevistada haya sido golpeada por su pareja cuando el esposo era nino;
que el esposo haya recibido insultos y/o golpes frecuentes en su familia
cuando era nino; y que la mujer haya recibido golpes frecuentes cuando
era nina. Se trata, pues, de variables que hablan de ambientes familiares
con pocos recursos para negociar las diferencias de manera no violenta ni
agresiva y que por lo mismo, poco pudieron hacer para educar a las hijas
o hijos en el manejo de este tipo de habilidades. Siendo la asociacion tan
clara y constante entre estas variables, es evidente que éste constituye
otro espacio de intervencién para los programas de prevencion.
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Finalmente, el Cuadro 4.4 muestra también que, indefectiblemente, para
los cuatro tipos de violencia, el que la mujer haya sido cuidada de nina por
los abuelos, tios u otros familiares, en vez de por su padre o madre (0 am-
bos), se traduce en un mayor riesgo de sufrir violencia con la pareja actual.
Dada la baja frecuencia de mujeres criadas por otras personas no familiares
(menos de 1%), esta condicion no se asocia significativamente con ninguna
de las cuatro formas de violencia, lo que nos impide confirmar la intuicion
de que mientras mas cercanos son los vinculos de parentesco de las perso-
nas con las que se crece, mayor es la proteccién que obtienen los individuos
frente al riesgo de sufrir violencia de pareja en la vida adulta, y viceversa.

indices de poder y autonomia de la mujer

Dos de los tres indices que hemos desarrollado para medir el nivel de po-
dery autonomia de las mujeres presentan un comportamiento consistente
en relacién con la violencia, aunque no con el mismo grado de solidez.

Como hemos mostrado en las secciones anteriores, el indice con el com-
portamiento mas claro es el de poder de decision de la mujer. De acuerdo
con los datos del Cuadro 4.4, por cada punto de incremento en este indice,
disminuye el riesgo de sufrir cualquiera de las cuatro formas de violencia en
diversas medidas, pero siempre de manera significativa. El mayor impacto
se localiza en la violencia sexual, donde la disminucién del riesgo es de 70%
por cada unidad de incremento en el indice, seguido de la violencia fisica
(54%), la violencia econémica (37%), y la violencia emocional (27%).'°

10 Mas arriba hemos sefialado la dificultad de comparar los resultados de estos modelos de
regresiéon multivariados con los que encontramos para el caso de la Endireh 2003, debido
a que se trata de modelos construidos de manera muy diferente. No deja de ser llamativo,
sin embargo, que en esta ocasiéon, a diferencia de lo que ocurrié con la encuesta anterior,
el comportamiento de los indices de poder de decision y de autonomia es en un sentido
de proteccion de la mujer frente al riesgo de violencia.

En cuanto al indice de autonomia de la mujer, éste presenta una clara aso-
ciacion en el mismo sentido con las violencias fisica, sexual y emocional.
S6lo en la violencia econémica no se detect6 una asociacion significativa.
El mayor impacto esta en relacién con la violencia fisica, donde por cada
unidad de incremento en el indice, disminuye en 40% el riesgo de esta
altima; le sigue la violencia sexual, donde a cada unidad de incremento en
el indice le corresponde una disminucion de 34% del riesgo, y finalmente
la violencia emocional, donde por cada unidad de incremento el riesgo
disminuye en 21%.

En contraste, el indice de roles de género de la mujer no indica ninguna
asociacion significativa con las violencias fisica, sexual ni econémica. Y en
el caso de la violencia emocional, la relacion con el indice es en sentido
contrario al de los dos indices anteriores. En efecto, de acuerdo con los
datos del Cuadro 4.4, por cada unidad de incremento en el indice de roles
de género (es decir, conforme las mujeres tienen una ideologia mas iguali-
taria en cuestiones de género), se incrementa casi en 31% el riesgo de sufrir
violencia emocional. Se trata de un dato que hay que tomar con extrema
precaucién, no sélo porque unicamente se asocia a la violencia emocional
(y no al resto de las formas de violencia), sino también porque nos obliga a
hacer una interpretacién opuesta a la que realizamos para los dos indices
anteriores. En efecto, una interpretacion apresurada nos llevaria a afirmar
que el incremento en el riesgo de la violencia en el caso de mujeres con
una ideologia de roles mas igualitaria, se debe a la resistencia que muchas
de ellas encuentran por parte de sus parejas. En tal caso, sin embargo, debe-
rfamos preguntarnos por qué dichas formas de resistencia no se manifiestan
en relacién con los dos indices anteriores. Mas que introducir teorizaciones
ad hoc para tratar de dar cuenta de todos y cada uno de los resultados
obtenidos, sostenemos que es mejor no apresurar respuestas tentativas y
reconocer la necesidad de mas y nuevas investigaciones que permitan la
dilucidacién de este tipo de hallazgos.
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Anexo 4.1 Comparacién de elementos incluidos en el indice de poder de decision, Enpirer 2003 y 2006

Quién decide en el hogar...

1) Si usted puede o debe trabajar 1) Si usted puede trabajar o estudiar
2) Si usted puede salir de su casa
3) Qué hacer con el dinero que usted gana
4) Si puede comprar cosas para usted.

5) Si puede participar en la vida social o politica
de su comunidad

2) Cémo se gasta o economiza el dinero en ese hogar 6) Cémo se gasta o economiza el dinero
3) Qué se compra para la comida

4) Sobre los permisos de los hijos 7) Sobre permisos a hijas e hijos

5) Sobre la educacion de los hijos

6) Si se sale de paseo o a donde

7) Qué hacer cuando los hijos se enferman

8) Comprar muebles, electrodomésticos o coches

9) Cambiarse o mudarse de casa o ciudad 8) Cambiarse o mudarse de casa o ciudad
10) Cudndo tener relaciones sexuales 9) Cudndo tener relaciones sexuales

11) Cudntos hijos tener

12) Si se usan anticonceptivos 10) Si se usan anticonceptivos

13) Quién debe usar los anticonceptivos 11) Quién debe usar los anticonceptivos
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Anexo 4.2 Comparacién de elementos incluidos en el indice de autonomia, Enpired 2003 y 2006

A su pareja le tiene que avisar...

1) Si usted trabaja o quiere trabajar 1) Para trabajar por un pago remunerado
2) Si tiene que ir de compras 2) Si tiene que ir de compras
3) Si tiene o quiere visitar a parientes 3) Si tiene o quiere visitar parientes o amistades

4) Si tiene o quiere visitar amistades

5) Si quiere ir a fiestas, al cine o dar la vuelta

4) Si quiere comprar algo para usted o cambiar su arreglo personal
5) Si usted quiere participar en actividad vecinal o politica
6) Si quiere hacer amistad con una persona que él no conoce

7) Para votar por algun partido o candidato

Posibles respuestas Posibles respuestas
No lo hace / no va sola / va con él / otro = 0 No lo hace =0
Pedir permiso = 1 No va sola / va con él=0
Avisar = 2 Le debe pedir permiso = 1
No tiene que hacer nada =3 Le avisa o pide su opinién = 2

No tiene que hacer nada =3
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Comparacion de elementos incluidos en el indice de roles de género, Enpirer 2003 y 2006

Digame Si cuando esté de acuerdo y NO cuando esté en desacuerdo... En su opinién...

1) Una buena esposa debe obedecer a su esposo en
todo lo que él ordene.

2) Una mujer puede escoger a sus amistades aunque
a su esposo no le guste.

3) Si el sueldo del esposo alcanza, la mujer es libre de
decidir si quiere trabajar.

4) El hombre debe responsabilizarse de todos los gas-
tos de la familia.

5) Una mujer tiene la misma capacidad que un hom-
bre para ganar dinero.

6) Es obligacion de la mujer tener relaciones sexuales
con su esposo aungue ella no quiera.

7) La responsabilidad de los hijos debe compartirse si
los dos trabajan.

8) Cuando los hijos son desobedientes y se portan mal,
los padres tienen el derecho de pegarles.

9) Cuando la mujer no cumple con sus obligaciones, el
marido tiene derecho a pegarle.

1) Una buena esposa debe obedecer a su esposo en todo lo que él
ordene.

2) Una mujer puede escoger a sus amistades aunque a su esposo no le
guste.

3) El hombre debe responsabilizarse de todos los gastos de la familia.

4) Una mujer tiene la misma capacidad que un hombre para ganar di-
nero.

5) Es obligacién de la mujer tener relaciones sexuales con su esposo aun-
que ella no quiera.

6) Cuando la mujer no cumple con sus obligaciones, el marido tiene de-
recho a pegarle.

Usted estd de acuerdo en que ...

7) Las mujeres y los hombres tengan los mismos derechos para tomar sus
decisiones.

8) Las mujeres y los hombres tengan la misma libertad.

9) Las mujeres tengan el derecho de defenderse y denunciar cualquier
maltrato o agresion.

10) Las mujeres tengan la posibilidad de decidir sobre su propia vida.

11) Las mujeres tengan la posibilidad de vivir una vida libre de violencia.
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Cuadro 4.2 Prevalencia de las cuatro formas de violencia segun principales variables sociodemogrdficas.

8 P chi- 8 : chi- 8 : 8 chi- Violencia chi-
q Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional i
Variables o = cuadrada o = cuadrada o = cuadrada economica cuadrada
conyugal Ultimo ano conyugal Ultimo aino conyugal Ultimo ano e 8
(p) (9] (9] conyugal Ultimo aiho (9]
muy bajo 88.6 11.4 93.1 6.9 75.1 24.9 80.7 19.3
_ Estrafos Bajo 87.8 12.2 93.2 6.8 69.8 30.2 76.2 23.8
socioeconémicos
psrs Medio 91.5 8.5 94.9 5.1 74.5 25.5 81.7 18.3
Alto 94.5 5.5 96.4 3.6 78.2 21.8 85.1 14.9
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
. Rural 90.7 9.3 94.1 5.9 78.3 21.7 84.0 16.0
Ambito
Urbano 89.5 10.5 94.0 6.0 71.9 28.1 78.6 21.4
p<.001 p>.05 p<.001 p<.001
Ninguno la
habla 89.9 10.1 94.1 5.9 73.1 26.9 79.5 20.5
. Mujer habla. g3 16.4 91.9 8.1 700 30.0 78.2 218
Condicién de Hombre no
hablante de
lengua indigena Hombre la
habla. La 86.8 13.2 92.6 7.4 69.1 30.9 76.7 253
mujer no
Rleles 90.5 9.5 94.4 56 80.3 19.7 862 138
hablan
p<.001 p<.01 p<.001 p<.001
Uil reeloe s 89.1 10.9 92.7 7.3 762 238 81.4 18.6
ingresos por
apoyo del
programa no 89.9 10.1 94.3 5.7 72.9 27.1 79.5 20.5
Oportunidades
p<.01 p<.001 p<.001 p<.001
Remesas Sin remesas 89.8 10.2 94.0 6.0 73.4 26.6 79.8 20.2
internacionales  con remesas 89.5 10.5 93.5 6.5 75.3 24.7 81.9 18.1
p>.05 p>.05 p>.05 p<.05
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Cuadro 4.2 Prevalencia de las cuatro formas de violencia segun principales variables sociodemogrdficas.

8 I chi- 8 8 chi- 2 : : chi- Violencia chi-
. Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional e
Variables o = cuadrada o = cuadrada o = cuadrada economica cuadrada
conyugal Ultimo ano conyugal Ultimo ano conyugal Ultimo ano L e 2
()] (p) (p) conyugal Ultimo aio ()]

15a19 84.1 15.9 94.3 5.7 69.1 30.9 72.0 28.0

20024 86.3 13.7 95.2 4.8 68.8 31.2 73.1 26.9

25029 88.4 11.6 95.4 4.6 72.0 28.0 78.2 21.8

30034 89.0 11.0 93.6 6.4 70.4 29.6 77.5 22.5

35039 89.6 10.4 93.0 7.0 72.2 27.8 78.5 21.5

Rango de edad

40 a 44 90.5 9.5 93.3 6.7 73.6 26.4 80.0 20.0

45 a 49 91.5 8.5 93.4 6.6 73.6 26.4 81.6 18.4

50 a 54 90.7 9.3 93.2 6.8 74.4 25.6 80.9 19.1

55 a 59 91.7 8.3 94.2 5.8 79.6 20.4 85.0 15.0

60y + 92.6 7.4 95.4 4.6 81.3 18.7 89.0 11.0

p<.001 p<.001 p<.001 p<.001

15a19 83.6 16.4 95.5 4.5 72.2 27.8 74.4 25.6

20024 84.9 15.1 94.6 5.4 67.4 32.6 73.7 26.3

25a29 87.2 12.8 95.6 4.4 69.8 30.2 77.2 22.8

30a34 88.9 1.1 94.4 5.6 72.6 27 .4 76.8 23.2

Rango de edad 35039 88.9 1.1 93.6 6.4 71.3 28.7 77.7 223

del esposo o

pareja 40 a 44 90.6 9.4 93.2 6.8 72.7 27.3 80.3 19.7

45 a 49 91.0 9.0 8.5 6.5 788 26.7 80.8 19.2

50 a 54 92.1 7.9 98,3 6.7 73.8 26.2 81.0 19.0

55 a 59 90.0 10.0 93.3 6.7 74.6 25.4 80.8 19.2

60y + 92.6 7.4 95.1 4.9 80.6 19.4 87.6 12.4

p<.001 p<.001 p<.001 p<.001




Instituto Nacional de las Mujeres 120

Cuadro 4.2 Prevalencia de las cuatro formas de violencia segun principales variables sociodemogrdficas.

8 e chi- 8 : chi- 8 : 8 chi- Violencia chi-
q Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional i
Variables o = cuadrada o = cuadrada e = cuadrada economica cuadrada
conyugal Ultimo ano conyugal Ultimo aino conyugal Ultimo ano e 8
()] (9] (9] conyugal Ultimo aiho (9]
Sin

escolaridad y 89.0 11.0 93.0 7.0 77.6 22.4 85.0 15.0

preescolar

Primaria
incompleta 88.7 11.3 92.0 8.0 73.6 26.4 80.3 19.7
Primaria

completa 89.3 10.7 93.8 6.2 72.0 28.0 78.2 21.8

Secundaria
Nivel de incompleta 83.4 16.6 92.7 73 67.2 32.8 71.9 28.1

escolaridad de

la mujer” Secundaria
completa 88.9 11.1 94.2 5.8 71.5 28.5 76.8 23.2
Ll 89.4 10.6 94.5 55 68.8 312 770 23.0

incompleta
PRI 91.5 8.5 953 47 73.1 269 80.1 19.9

completa
RIS EI T 94.0 60 96.8 32 774 226 84.5 15.5

o mds
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
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Cuadro 4.2 Prevalencia de las cuatro formas de violencia segun principales variables sociodemogrdficas.

: Violencia fisica - Violencia sexual e Violencia emocional ellE LG i
Variables o = cuadrada o = cuadrada o = cuadrada economica cuadrada
conyugal Ultimo ano conyugal Ultimo aho conyugal Ultimo ano e -
(p) (p) ()] conyugal Ultimo ano ()]
Sin
escolaridad y 88.6 11.4 92.2 7.8 75.6 24.4 82.3 17.7
preescolar
Primaria
incompleta 89.4 10.6 92.9 7.1 74.6 25.4 80.9 19.1
Primaria
completa 88.7 11.3 93.1 6.9 71.5 28.5 78.5 21.5
Secundaria
Nivel de incompleta 85.5 14.5 92.1 7.9 67.9 32.1 73.7 26.3
escolaridad del
esposo o pareja Secundsria
completa 88.5 11.5 94.1 5.9 71.1 28.9 76.9 23.1
ISl o ) 89.1 10.9 96.0 40 702 29.8 773 227
incompleta
FIEREIELOE 91.6 8.4 957 43 72.8 272 80.1 19.9
completa
RS eIt 942 58 96.8 32 78.4 21.6 85.5 145
o mds
p<.001 p<.001 p<.001
Condicién de No frabaja 90.3 9.7 94.5 5.5 75.5 24.5 80.5 19.5
actividad Trabaja 88.9 1.1 93.2 6.8 69.7 30.3 78.8 21.2
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
Edad al inicio de
la union Antes de 15 84.1 15.9 90.1 9.9 68.5 31.5 75.4 24.6
15-19 87.6 12.4 92.8 7.2 71.3 28.7 77.8 22.2
20-24 91.5 8.5 953 4.7 74.4 25.6 81.0 19.0
25-29 92.6 7.4 95.4 4.6 77.6 22.4 83.2 16.8
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Cuadro 4.2

Prevalencia de las cuatro formas de violencia segun principales variables sociodemogrdficas.

Variables

Tipo de unién

NUmero de
uniones

NUmero de hijos

nacidos vivos

Mujer tiene hijos
con otras parejas

30y mds

Unién libre

Casada por
lo civil

Casada por la
iglesia

Casada por
lo civil'y por la
iglesia

Una

Dos o mds

No tiene hijos
Uno a dos
Tres a cuatro

Cinco y mds

No
Si

Violencia fisica

92.3

85.5

88.8

90.2

92.1

90.0
87.5

92.4
90.0
89.4
89.3

89.9
87.5

conyugal Gltimo aio

7.7

14.5

11.2

9.8

7.9

10.0
12.5

7.6
10.0
10.6
10.7

10.1
12.5

chi-

cuadrada

(9]

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

95.1

93.2

93.5

92.6

94.7

94.2
92.2

97.5
95.5
92.9
92.3

94.1
21.9

Violencia sexual
conyugal Ultimo aio

4.9

6.8

6.5

7.4

53

58
7.8

2.5
4.5
7.1
7.7

55
8.1

chi-

cuadrada

(p)

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

76.3

67.7

72.4

74.8

76.3

74.0
67.8

799
73.6
72.1
73.6

73.7
68.2

Violencia emocional
conyugal Ultimo aio

23.7

323

27.6

25.2

23.7

26.0
32.2

20.1
26.4
27.9
26.4

26.3
31.8

chi-

cuadrada

(p)

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

Violencia
econémica

82.8

74.8

77.9

79.9

83.0

80.4
73.8

85.6
79.6
78.2
81.2

80.2
74.5

conyugal Ultimo ano

17.2

25.2

22.1

20.1

17.0

19.6
26.2

14.4
20.4
21.8
18.8

19.8
25.5

chi-

cuadrada

(p)

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001
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Cuadro 4.2 Prevalencia de las cuatro formas de violencia segun principales variables sociodemogrdficas.

8 . chi- 8 : chi- 8 : 8 chi- Violencia chi-
Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional P
cuadrada economica cuadrada

conyugal Ultimo aio L conyugal Ultimo aio SRl conyugal Ultimo aio ®) conyugal Gliimo afo ®)

(p) (9]

Variables

Esposo tiene hijos

com ofrs parsios No 90.9 9.1 94.9 5.1 75.6 24.4 81.7 18.3
Si 84.9 15.1 90.8 9.2 648 352 72.6 27.4
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
Cabietcle ek No 90.0 10.0 94.2 58 74.0 26.0 80.4 19.6
una vez
si 87.5 12,5 922 7.8 678 322 738 262
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
Wizies gz 18 86.5 13.5 918 82 69.9 30.1 768 23.2
anos
Edad al inicio del
noviazgo 15019 89.1 10.9 93.8 62 72.3 27.7 79.0 210
20 a 24 92.1 7.9 95.4 4.6 75.6 24.4 82.2 17.8
25 a1 29 92.0 8.0 94.8 5.2 77.7 223 82.1 17.9
30y mds 912 8.8 94.7 5.3 745 255 81.2 18.8
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001

Diferencia de Mujer 5 0 mas

edad con la U 88.8 1.2 93.1 6.9 75.1 249 81.6 18.4
pareja
Mujer 2 a 4
e QG 89.7 10.3 93.6 6.4 719 28.1 78.1 219
Misma edad 89.7 103 945 55 737 263 80.5 19.5
FRISIE Zeia | g 9.8 943 57 739 26.1 80.1 19.9
anos mayor
Hombre 5
o mds afios 89.9 10.1 938 6.2 730 27.0 79.9 20.1
mayor
p>.05 p<.01 p<.01 p<.001
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Cuadro 4.2 Prevalencia de las cuatro formas de violencia segun principales variables sociodemogrdficas.

8 e chi- 8 : chi- 8 : 8 chi- Violencia chi-
Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional P
cuadrada economica cuadrada

conyugal Gltimo aio LG conyugal Ultimo aio Ll conyugal Ultimo aio ®) conyugal Gliimo afio ®)

(9] (p)

Variables

Mujer 5 o mds

SIS s 88.8 11.2 92.5 7.5 71.0 29.0 74.8 25.2
Biieend AgLr’]'ssr r2n ‘; S“ 89.8 10.2 93.7 63 71.1 28.9 78.5 21.5
en anos de
escolaridad con Misma
la pareja P 90.1 9.9 94.5 59 74.4 25.6 80.9 19.1
REMIDZES | g 10.4 940 60 733 267 80.8 19.2
anos mas
Hombre 5
68 ® TS 90.1 9.9 94.3 5.7 74.4 25.6 80.8 19.2
p<.05 p<.001 p<.001 p<.001
Golpes
L Aﬂfggfg © 91.0 9.0 94.9 5.1 75.3 24.7 81.6 18.4
las personas con Moderad
las que vivia la cderadao 80.4 19.6 87.1 12.9 58.6 41.4 663 337
mujer de nifia SRV
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
Insultos
R Aulfgeg:s ° 91.0 9.0 95.0 50 757 243 818 18.2
las personas con
las que vivia la Moderada o
mujer de nifa o 80.7 19.3 86.8 13.2 56.5 435 659 34.1
Cuando su p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
esposo o pareja No 92.0 8.0 95.4 4.6 77.3 22.7 83.2 16.8
era nino, ala
mamda de él .
le pegaba su Si 81.6 18.4 89.1 10.9 59.4 40.6 68.1 31.9
marido
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001




Cuadro 4.2

Prevalencia de las cuatro formas de violencia segun principales variables sociodemogrdficas.

Variables

Golpes o insultos
frecuentes al
esposo cuando
era nino en su
casa

Insultos
frecuentes ala
mujer cuando
era nina en su
casa

Golpes
frecuentes ala
mujer cuando
era nina en su
casa

Las personas
adultas que la
cuidabany se

encargaban

eran

Ausente o
ligera

Moderada o
severa

Ausente o
ligera

Moderada o
severa

Ausente o
ligera

Moderada o
severa

su papd y
sumamad o
alguno de los
dos

sus abuelos
y/o tios u ofros
familiares

ofros adultos
no familiares

Violencia fisica

conyugal Ultimo aio

91.4 8.6
80.0 20.0
90.7 9.3
77.8 222
20.8 9.2
79.7 20.3
90.2 9.8
85.7 14.3
88.3 11.7

chi-
cuadrada

(p)

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

Violencia sexual

conyugal Ultimo aio

95.4 4.6
86.8 13.2
94.7 53
84.6 15.4
94.9 5.1

85.2 14.8
94.3 57
91.6 8.4
92.1 79

Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2006.

chi-
cuadrada

(9]

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001
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Violencia emocional
conyugal Ultimo aio

76.0

55.9.

74.9

75.0

57.0

74.1

67.3

68.4

24.0

44.1

25.1

45.9

25.0

43.0

25.9

32.7

Violencia de género en las parejas mexicanas

chi-
cuadrada

(p)

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001

Violencia
econémica

conyugal Ultimo aho

81.9

65.6

81.1

63.6

81.3

64.7

80.6

73.1

78.0

18.1

34.4

18.9

36.4

18.7

35.3

26.9

22.0

chi-
cuadrada

(p)

p<.001

p<.001

p<.001

p<.001
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

Violenci a Violencia sexual Violencia emocional Violencia econémica
Cuadro 4.3

Estrato
socioeconémico
Muy bajo 2.19 2.00 2.39 0.00 1.97 1.77 2.20 0.00 1.19 1.13 1.26 0.00 1.37 1.29 1.46 0.00
Bajo 2.36 2.18 2.57 0.00 1.95 1.76 2.16 0.00 1.56 1.49 1.64 0.00 1.79 1.70 1.90 0.00
Medio 1.58 1.44 1.74 0.00 1.44 1.29 1.62 0.00 1.23 1.16 1.30 0.00 1.29 1.21 1.37 0.00
Alto 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
N 82134 82081 82109 82018
Ambito
Rural 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Urbano 1.14 1.08 1.20 0.00 1.01 0.95 1.08 0.74 1.41 1.35 1.46 0.00 1.43 1.37 1.49 0.00
N 83198 83144 83172 83082

Condicién de
lengua indigena
Ninguno la

s 107 097 118 017 106 094 120 0.36 1.50 1.40 1.61 0.00 161 1.48 174 0.00
AvEr ielaie 1.86 1.55 223 0.00 1.47 115 1.88 0.00 174 .51 202 0.00 174 1.48 2,05 0.00
Hombre no
hoeelclios 1.45 122 1.72 0.00 133 1.07 1.67 001 1.83 .61 208 0.00 1.89 1.64 2.18 0.00
bla. Mujer no
Aimiees e - 1.00 1.00 1.00 1.00
blan
N 83198 83144 83172 83082

Recibe ingresos

por apoyo del

programa

Oportunidades

No 092 086 097 0.00 0.78 072 083 0.00 120 115 125 0.00 1.13 1.08 1.18 0.00
sf 1.00 0.00 0.08 1.00
N 83172 83118 83146 83056
Remesas
internacionales
Con remesas 102 088 120 0.76 1.10 091 133 033 0.90 081 101 0.07 087 077 098 0.03
Sin remesas 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00
N 011 83198 83144 83172 83082
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

olencia a Violencia sexual Violencia emocional Violencia econémica
Cuadro 4.3

Edad mujer 0.00

15 a 19 afnos 2.36 2.07 2.70 0.00 1.24 1.02 1.51 0.03 3.16 2.83 3.53 0.00 3.14 2.81 3.51 0.00
20 a 24 1.98 1.79 2.20 0.00 1.03 0.89 1.19 0.69 2.99 2.75 3.25 0.00 2.98 2.74 3.24 0.00
25029 1.63 1.47 1.80 0.00 0.99 0.86 1.13 0.87 2.26 2.08 2.46 0.00 2.26 2.08 2.45 0.00
30a 34 1.54 1.40 1.70 0.00 1.39 1.23 1.58 0.00 2.37 2.19 2.56 0.00 2.35 217 2.54 0.00
35a39 1.45 1.31 1.60 0.00 1.55 1.38 1.75 0.00 2.23 2.05 2.41 0.00 2.21 2.04 2.40 0.00
40 a 44 1.31 1.18 1.45 0.00 1.48 1.30 1.68 0.00 2.04 1.87 2.21 0.00 2.02 1.86 2.20 0.00
45 a 49 1.15 1.03 1.29 0.01 1.46 1.28 1.66 0.00 1.83 1.68 1.99 0.00 1.82 1.67 1.98 0.00
50 a 54 1.28 1.14 1.43 0.00 1.50 1.31 1.72 0.00 1.92 1.75 2.10 0.00 1.91 1.74 2.09 0.00
55059 1.13 0.99 1.29 0.06 1.26 1.08 1.47 0.00 1.44 1.30 1.60 0.00 1.43 1.29 1.59 0.00
60 anos o + 1.00 1.00 1.00 1.00

N 83194 83141 83168 83078

Edad esposo

15 a 19 anos 2.44 2.00 2.98 0.00 0.90 0.64 1.28 0.56 1.60 1.36 1.88 0.00 2.43 2.06 2.88 0.00
20 a 24 2.23 2.01 2.47 0.00 1.09 0.94 1.27 0.26 2.00 1.86 2.16 0.00 2.51 231 2.74 0.00
25a29 1.83 1.66 2.01 0.00 0.88 0.77 1.00 0.05 1.80 1.68 1.92 0.00 2.09 1.94 225 0.00
30 a 34 1.56 1.43 1.71 0.00 1.15 1.02 1.29 0.02 1.56 1.47 1.66 0.00 213 1.99 229 0.00
35a39 1.57 1.43 1.71 0.00 1.31 1.17 1.46 0.00 1.67 1.57 1.77 0.00 2.03 1.89 217 0.00
40 a 44 1.29 117 1.42 0.00 1.40 1.25 1.56 0.00 1.56 1.47 1.66 0.00 1.73 1.61 1.86 0.00
45 a 49 1.24 1.12 1.36 0.00 1.34 1.19 1.50 0.00 1.51 1.42 1.61 0.00 1.67 1.5 1.80 0.00
50 a 54 1.07 0.96 1.19 0.22 1.38 1.22 1.55 0.00 1.47 1.37 1.57 0.00 1.66 1.53 1.79 0.00
55059 1.38 1.24 1.54 0.00 1.38 1.22 1.58 0.00 1.41 1.31 1.52 0.00 1.68 1.55 1.83 0.00
60 anos o + 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00

N 79894 79846 79872 79785
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional Violencia econémica
Cuadro 4.3

Nivel de
escolaridad de la
mujer

Sin escolaridad
y preescolar

Primaria
incompleta

Primaria
completa

Secundaria
incompleta

Secundaria
completa

Preparatoria

incompleta 1.86 1.59 217 0.00 1.77 1.44 2.18 0.00 1.56 1.41 1.72 0.00 1.63 1.46 1.82 0.00

Preparatoria
completa

Licenciatura o + 1.00 1.00 1.00 1.00

N 82729 82675 82703 82613
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

olencia fisica Violencia sexual Violencia emocional Violencia econémica
Cuadro 4.3

Nivel escolaridad
esposo
Sin escolaridad

v EreEsEalT 2.10 1.89 2.32 0.00 2.57 2.26 2.93 0.00 1.17 1.09 1.25 0.00 1.27 1.18 1.37 0.00
Primaria
e 1.92 1.76 2.11 0.00 2.34 2.08 2.63 0.00 1.23 1.16 1.31 0.00 1.40 1.31 1.49 0.00
Primaria
eemplsia 2.07 1.90 2.27 0.00 2.26 2.01 2.53 0.00 1.44 1.37 1.52 0.00 1.62 1.52 1.72 0.00
Secundaria
IeemiEia 2.75 2.42 3.13 0.00 2.62 2.21 3.10 0.00 1.72 1.57 1.88 0.00 211 1.91 2.32 0.00
Secundaria
complsiia 2.10 1.93 2.30 0.00 1.90 1.69 2.14 0.00 1.47 1.39 1.55 0.00 1.77 1.67 1.88 0.00
Preparatoria
inesmslsia 1.98 1.71 2.30 0.00 1.28 1.02 1.61 0.03 1.54 1.39 1.69 0.00 1.73 1.55 1.93 0.00
Preparatoria
e 1.49 1.33 1.66 0.00 1.35 117 1.57 0.00 1.35 1.27 1.44 0.00 1.47 1.36 1.58 0.00
Licenciatura
o 1.00 1.00 1.00 1.00
N 79214 79165 79191 79105
Condicién de
actividad
Trabaja 1.16 1.11 1.22 0.00 1.25 1.17 1.32 0.00 1.34 1.30 1.39 0.00 1.11 1.07 1.15 0.00
No trabaja 1.00 1.00 1.00 1.00
N 83036 82982 83010 82920
Edad al inicio de
la unién
Antes de 15 227 1.98 2.60 0.00 2.14 1.81 2.54 0.00 1.48 1.34 1.64 0.00 1.57 1.41 1.75 0.00
15-19 1.70 1.54 1.87 0.00 1.51 1.34 1.70 0.00 1.30 1.22 1.38 0.00 1.37 1.28 1.47 0.00
20-24 1.11 1.01 1.23 0.04 0.97 0.86 1.10 0.64 1.11 1.04 1.18 0.00 1.13 1.05 1.21 0.00
25-29 0.95 0.85 1.07 0.43 0.95 0.82 1.09 0.47 0.93 0.87 1.00 0.06 0.97 0.90 1.05 0.49
30y mds 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00
N 83198 83144 83172 83082
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

Violenci a Violencia sexual Violencia emocional Violencia econémica
Cuadro 4.3

Tipo de Unién
Unién libre 1.97 1.87 2.08 0.00 1.31 1.22 1.40 0.00 1.54 1.48 1.59 0.00 1.65 1.58 1.72 0.00
l‘(:)"csisi‘f"’ Bl 1.47 1.39 1.56 0.00 125 1.16 1.34 0.00 123 118 128 0.00 138 133 1.44 0.00
;%SS?C‘:‘“ perle 1.26 111 1.44 0.00 1.43 1.23 1.66 0.00 1.08 0.99 118 0.08 1.22 1 1.35 0.00
Casada por
lo civily por la 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00
iglesia
N 83176 83122 83150 83060
NUmero de
uniones
Una 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Dos 0 mds 1.28 1.19 1.38 0.00 1.38 1.26 1.51 0.00 1.35 1.28 1.42 0.00 1.46 1.38 1.54 0.00
N 83153 83100 83128 8303
NUmero de hijos
nacidos vivos
No fiene hijos 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00
Uno a dos 1.36 121 4.52 0.00 1.79 1.48 2.17 0.00 1.43 1.33 1.55 0.00 1.52 1.39 1.66 0.00
Tres a cuatro 1.45 1.29 1.63 0.00 2.92 2.42 3.53 0.00 1.54 1.43 1.66 0.00 1.65 1.52 1.80 0.00
Cincoy + 1.46 1.29 1.64 0.00 321 2.65 3.89 0.00 1.43 1.32 1.55 0.00 1.37 1.25 1.50 0.00
N 83174 83120 83148 83058
Mujer tiene hijos
con ofras parejas
No 1.00 1.00 1.00 1.00
Si 127 1.19 1.36 0.00 1.39 1.28 1.51 0.00 1.31 1.25 1.37 0.00 1.39 1.32 1.46 0.00
N 78583 78536 78559 78476
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

olencia a Violencia sexual Violencia emocional Violencia econémica
Cuadro 4.3

Esposo tiene hijos
con ofras parejas

No 1.00 1.00 1.00 1.00
Si 1.77 1.67 1.88 0.00 1.89 1.76 2.03 0.00 1.68 1.61 1.75 0.00 1.68 1.61 1.76 0.00
N 78160 78112 78144 78053
Casada més de
una vez
No 1.00 1.00 1.00 1.00
Si 1.28 1.19 1.38 0.00 1.38 1.26 1.51 0.00 1.35 1.28 1.42 0.00 1.46 1.38 1.54 0.00
N 83153 83100 83128 83038
Edad al inicio del
noviazgo
<15 anos 1.60 1.43 1.81 0.00 1.60 1.38 1.86 0.00 1.26 1.16 1.36 0.00 1.31 1.20 1.43 0.00
15a19 1.26 1.13 1.40 0.00 1.19 1.04 1.36 0.01 1.12 1.04 1.20 0.00 1.15 1.06 1.24 0.00
20024 0.8% 0.79 1.00 0.04 0.86 0.74 1.00 0.05 0.94 0.87 1.02 0.12 0.94 0.86 1.02 0.15
25a29 0.89 0.78 1.03 0.11 0.98 0.83 1.17 0.85 0.84 0.77 0.92 0.00 0.94 0.86 1.04 0.25
30y mds 1.00 1.00 1.00 1.00
N 81440 81389 81415 81326

Diferencia de edad
con la pareja

Mujer 5 0 mds

afios mayor 1.12 0.99 1.26 0.07 1.12 0.96 1.30 0.18 0.90 0.82 0.98 0.01 0.90 0.81 0.99 0.03
Mujer2 a4 1.02 0.93 1.13 0.65 1.04 0.92 1.18 0.51 1.05 0.99 1.13 0.11 1.12 1.04 1.20 0.00
afos mayor ! . . . . . . } . : . . ) : ) !
Misma edad 1.02 0.97 1.09 0.42 0.89 0.83 0.96 0.00 0.97 0.93 1.01 0.09 0.97 0.92 1.01 0.13
Hombre 2 a 4

afos mayor 0.97 0.91 1.03 0.31 0.92 0.85 0.99 0.02 0.95 0.91 0.99 0.02 0.99 0.95 1.04 0.66
IHETIae 5@ mes 1.00 1.00 1.00 1.00

anos mayor

N 79900 79852 79878 79791
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

Violenci a Violencia sexual Violencia emocional Violencia econémica
Cuadro 4.3

Diferencia en afios
de escolaridad
con la pareja

Mujer 5 anos
o mds

Mujer 2 a 4
g 1.03 0.94 1.13 0.51 1.12 0.99 1.26 0.04 1.18 1.11 1.26 0.00 1.15 1.07 1.23 0.00
Misma escolari-

o 1.00 0.92 1.08 0.996 0.96 0.87 1.06 0.51 1.00 0.95 1.05 0.98 0.99 0.93 1.05 0.76

itlemiere 24 105 096 1.15 0.27 105 094 118 0.29 1.06 1.00 112 007 1.00 093 1.07 096
anos mas

Hombre 5 anos
ror 1.00 1.00 1.00 1.00

N 78938 78889 78915 78829

Golpes frecuentes
entre las personas
con las que vivia
la mujer de nina

Ausente o

ligera 1.00 1.00 1.00 1.00

S"gf’/gzqdc’ ° 2.45 2.31 2.59 0.00 274 2.57 2.94 000 2.15 2.06 225 0.00 225 215 236 0.00

N 83130 83078 83105 83015

Insultos frecuentes
entre las personas
con las que vivia
la mujer de nifa

Ausente o
i5era 1.00 1.00 1.00 1.00
Moderada o

p— 2.42 2.29 2.56 0.00 2.90 272 3.1

2.40 2.30 2.50 0.00 2.32 2.22 2.43 0.00

N 83099 83046 83074 82984
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

olencia fisica Violencia sexual Violencia emocional Violencia econémica
Cuadro 4.3

Cuando su esposo
o pareja era nino,
ala mama de

él le pegaba su

marido
No 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00
Si 2.60 2.49 2.73 0.00 2.54 2.39 2.70 2.33 2.25 2.42 0.00 2.32 2.23 2.41 0.00
N 83198 83144 83172 83082

Golpes o insultos
frecuentes al
esposo

cuando era niio
en

su casa

No 1.00 1.00 1.00 1.00
Si 2.60 2.37 2.85 0.00 297 2.65 3.32 0.00 2.51 2.33 2.69 0.00 2.39 2.21 2.57 0.00
N 83052 83029 83057 82967
Insultos
frecuentes a la

mujer cuando era
nifia en su casa

AUBETIE @ 1.00 1.00 1.00 1.00

ligera

Moderada o 2.78 2.60 296 0.00 3.28 303 3.54 e 2.53 2.40 2.67 0.00 247 2.33 261 0.00
N 83028 82975 83003 82913
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Factores asociados a las distintas formas de violencia. Regresion logistica bivariada

Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional
Cuadro 4.3

Golpes frecuentes
a la mujer cuando
era niia en su
casa

Ausente o

ligera 1.00 1.00 1.00 1.00

2"6‘32?;0"" °© 2.51 236 2,67 0.00 3.24 3.02 3.48 0.00 227 2.16 234 0.00 2.38 226 2.50 0.00

N 0.10 83097 83044 83097 82982

Personas adultas
que la cuidaban

Su papd y su
mamad o uno 1.00 1.00 1.00 1.00
de los dos

Abuelos, tios u

es 1.52 1.42 1.63 0.00 1.50 1.38 1.64 0.00 1.39 1.32 1.46 0.00 1.52 1.44 1.61 0.00

Otros adultos

o s 1.22 0.99 1.50 0.06 1.42 a1 1.82 0.06 1.32 1.15 1.53 0.00 1.17 1.00 1.37 0.06

N 83017 83017 1.00 82992 82903




Cuadro 4.4

Modelos de regresion multiple para las cuatro formas de violencia
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Condicién social
Estrato socioeconémico
Estrato muy bajo (ref)
Estrato bajo
Estrato medio

Estrato alto

Ambito
Rural (ref)

Urbano

Condicién de lengua indigena
Ninguno la habla
Sélo mujer habla
Solo hombre habla

Ambos la hablan (ref)

Recibe ingresos de Oportunidades
No (ref)
Si

Caracteristicas de la mujer y comparacioén con la pareja
Edad de la mujer
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40 - 44

Razén de Razén de Razén de Razén de
Signif {[] Si ancia Signil {[]
momios momios momios momios

1.2721

1.3700
1.1900

1.3216

1.1671
1.6110
1.1283

2.8400
2.4715
2.1162
1.8706
1.7603
1.5842

0.0160
0.0000
0.0400

0.0000

ns
0.0020

ns

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

1.2815

1.3378
1.5307
1.1844

3.2563
2.1896
2.1334
2.4865
2.6566
2.3098

0.0000

0.0240
0.0470

ns

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

1.3544

1.3257
1.3383
1.2895

0.8932

3.2231
2.8376
22293
22185
1.9011
1.7064

0.0000

0.0000
0.0250
0.0460

0.0190

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

1.5549

1.4121
1.2970
1.3480

5.1461
4.1982
3.0324
29217
2.6259
2.3263

0.0000

0.0000
ns

0.0410

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
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Modelos de regresion multiple para las cuatro formas de violencia

Cuadro 4.4

Razén Razén de Razén de Razén de
Significancia Significancia Significancia Significancia
momios momios momios momios

45 - 49 1.4018 0.0070 2.2305 0.0000 1.6825 0.0000 2.0730 0.0000
50 - 54 1.4484 0.0030 1.9208 0.0000 1.4907 0.0000 1.9653 0.0000
56 =55 1.3234 0.0470 1.6906 0.0010 1.1279 ns 1.5140 0.0000
60 - 64 1.3173 ns 1.4692 0.0460 1.1420 ns 1.2902 0.0280
65y mas (ref) 1 1 1 1

Diferencia de edad con la pareja

Mujer mayor 5 afos 0 mds 1.2736 0.0360 1.3846 0.0280 1.0428 ns 1.0613 ns
Mujer mayor 1 a 4 anos 1.0769 ns 1.2771 0.0250 1.1495 0.0140 1.2130 0.0040
Misma edad (ref) 1 1 1 1

Hombre mayor 1 a 4 anos 0.8574 0.0060 0.9570 ns 0.9537 ns 0.9920 ns
Hombre mayor 5 afios o mds 0.7899 0.0000 0.8831 ns 0.9302 0.0460 0.9213 0.0390

Nivel escolaridad de la mujer

Sin escolaridad y preescolar 1.2143 ns 1.8202 0.0000 1.0798 ns 1.0720 0.4200
Primaria incompleta 1.2953 0.0090 2.0616 0.0000 1.2393 0.0000 1.3363 0.0000
Primaria completa 1.1917 ns 1.5165 0.0000 1.2237 0.0000 1.3399 0.0000
Secundaria incompleta 1.5456 0.0000 1.4998 0.0160 1.2855 0.0060 1.4718 0.0000
Secundaria completa 1.1771 ns 1.5320 0.0000 1.1650 0.0020 1.3142 0.0000
Preparatoria incompleta 1.1534 ns 1.6411 0.0030 1.3165 0.0020 1.3164 0.0050
Preparatoria completa 1.0570 ns 1.3345 0.0290 1.1681 0.0050 1.2034 0.0050

Licenciatura y mds (ref) 1 1 1 1

Diferencia de escolaridad con pareja

Mujer mayor 5 afos o0 mds 1.4745 0.0000 1.3136 0.0000
Mujer mayor 1 a 4 anos 1.1048 ns 1.0321 ns
Misma edad (ref) 1 1

Hombre mayor 1 a 4 anos 0.9876 ns 0.9135 0.0420

Hombre mayor 5 afios o mds 0.8349 0.0350 0.9239 0.1600
|
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Modelos de regresion multiple para las cuatro formas de violencia

Cuadro 4.4

Condicién de actividad de la mujer
No trabaja (ref) 1 1 1 1
Si trabaja 1.3081 0.0000 1.3665 0.0000 1.3389 0.0000 1.0825 0.0230

Contexto de pareja y familiar
Edad al inicio de la unién

Menos de 15 1 1 1 1

15-19 0.8028 0.0360 0.7956 ns 0.8506 ns 0.8581 ns

20-24 0.6110 0.0000 0.5941 0.0000 0.7999 0.0120 0.8159 0.0330
25-29 0.5242 0.0000 0.5897 0.0010 0.6986 0.0000 0.7489 0.0050
30y mas (ref) 0.4017 0.0000 0.4527 0.0000 0.6590 0.0000 0.6751 0.0010

Tipo de unién

Unidn libre (ref) 1 1

Casada por lo civil 0.8297 0.0020 0.9797 ns
Casada por la iglesia 0.6972 0.0030 0.9687 ns
Casada por lo civil y por la iglesia 0.6650 0.0000 0.8429 0.0000

NUmero de hijos nacidos vivos

No tiene hijos (ref) 1 1 1 1

Uno o dos 1.6408 0.0000 2.6726 0.0000 1.5610 0.0000 1.7130 0.0000
Tres o cuatro 1.7359 0.0000 3.6311 0.0000 1.8294 0.0000 2.1270 0.0000
Cinco y mas 1.8837 0.0000 3.9951 0.0000 23163 0.0000 2.5111 0.0000

Esposo tiene hijos con otras parejas
No (ref) 1 1 1 1

Si 1.5442 0.0000 1.5896 0.0000 1.5357 0.0000 1.4838 0.0000
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Modelos de regresion multiple para las cuatro formas de violencia

Cuadro 4.4

Razén Razén de Razén de Razén de
Significancia Significancia Significancia Significancia
momios mios momios momios

No (ref) 1

Antecedentes de violencia familiar en la infancia

Golpes frecuentes en la familia de origen

Si 1.2476 0.0110

Insultos frecuentes en la familia de origen
No (ref) 1 1 1 1
Si 1.2078 0.0290 1.6137 0.0000 1.5551 0.0000 1.5660 0.0000

Mamd del esposo golpeada de nifio
No (ref) 1 1 1 1
Si 1.8475 0.0000 1.6513 0.0000 1.7748 0.0000 1.7307 0.0000

Golpes o insultos frecuentes al esposo de nifo
No (ref) 1 1 1 1
Si 1.6732 0.0000 1.7646 0.0000 1.7136 0.0000 1.5876 0.0000

Insultos frecuentes a la mujer de nina
No (ref) 1 1
Si 1.3639 0.0010 1.2856 0.0000

Golpes frecuentes a la mujer de nifia
No (ref) 1 1 1 1
Si 1.2597 0.0100 1.8279 0.0000 1.2624 0.0000 1.5213 0.0000

Personas adultas que la cuidaban de niha
Papd y/o mamd (ref) 1 1 1 1
Abuelos, tios u otros familiares 1.2871 0.0000 1.2917 0.0010 1.2391 0.0000 1.3816 0.0000

Otro adultos no familiares 1.1212 ns 1.2689 ns 1.1774 ns 1.0484 ns
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Modelos de regresion multiple para las cuatro formas de violencia

Econémica
Razén Razén de Razén de Razén de
Significancia Si icancia Signil {[]
momios momios momios momios
indices de poder y autonomia de la mujer
indice de Poder de Decisién de la mujer 0.4665 0.0000 0.3008 0.0000 0.7280 0.0040 0.6271 0.0000
indice de Autonomia de la mujer 0.6021 0.0000 0.6614 0.0010 0.7897 0.0010
indice de Roles de género de la mujer 1.3056 0.0360
NUmero de observaciones 78176 78428 79229 78352
F 32.6 25.44 41.05 38.51
Probabilidad de F 0.000 0.000 0.000 0.000
(Pseudo R2 sin ajuste para datos de encuesta)* 0.0838 0.0875 0.0667 0.0724

La estimacién de los modelos de regresién de pseudo-mdxima probabilidad no proporciona un valor de pseudo-R2 que nos permita evaluar la proporcién de varianza explicada por el conjunto de las variables. Hemos
incluido aqui la pseudo-R2 obtenida para los mismos modelos, pero sin el ajuste para datos de encuestas. Hemos tomado esta decision dado que los valores de las razones de momios son prdcticamente idénticos a los de
los modelos aqui presentados, y sélo se observan diferencias muy pequenas en los intervalos de confianza. Contamos asi con una estimacion bastante aproximada de la varianza explicada por cada modelo.







Capitulo V. Otras violencias contra las mujeres unidas o casadas:
violencia escolar, violencia laboral y violencia familiar no-conyugal

Irene Casique

En este capitulo exploraremos brevemente otros tres tipos de violencia (no los tGnicos) de que son objeto las muje-
res unidas o casadas, mas alla de la violencia de pareja. Con ello pretendemos ofrecer un panorama mas completo
de las formas y expresiones que adopta la violencia de género.

Si bien la violencia de pareja ha sido hasta ahora el aspecto més explorado de la violencia contra la mujer, existen
otros espacios y actores que participan en esta problemética y que contribuyen a hacer de ésta una realidad alar-
mantemente extendida. Conocer un poco sobre las formas y magnitudes que adopta y los espacios en que ocurre
es, en todo caso, un paso necesario para avanzar en la construccion de un mundo sin violencia.

Los tres tipos de violencia contra las mujeres que exploramos en este capitulo —violencia laboral, violencia en el
ambito educativo, y violencia familiar (no conyugal)—, no son exclusivos de las mujeres unidas o casadas, sino que
afectan a todo tipo de mujeres, independientemente de su estatus conyugal. La informacién que presentamos aqui
proviene del cuestionario para mujeres unidas o casadas de la ENpiRen 2006 y, por tanto, es sélo una mirada parcial
a estos tres tipos de violencia que nos planteamos completar en el futuro, abordando también la informacién sobre
mujeres solteras, separadas o divorciadas y viudas.

Violencia contra las mujeres actualmente casadas o unidas en el dmbito laboral

Abordamos en esta seccién la informacion disponible en la Enbirer 2006 sobre experiencias de violencia en el
ambito laboral. La seccion Ill del cuestionario para mujeres unidas o casadas incluye preguntas tanto de discrimi-
nacién en el ambito laboral (p 3.18.1 a p 3.18.6) como de violencia (p 3.19.1T a p 3.19.7) (véase Cuadro 5.1). Y si
bien en un sentido amplio la discriminacién puede ser entendida como asociada con la violencia emocional, nos
centramos aqui en revisar solo aquellas preguntas correspondientes a los tipos de violencia que hemos abordado
ya en las secciones previas de este trabajo: violencia emocional, violencia fisica y violencia sexual.

C5
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Como lo senalamos en el Cuadro 5.1, se toma como eviden-

Preguntas sobre situaciones de discriminacion cia de violencia emocional en el ambito laboral la presencia
y de violencia en el dmbito laboral.

Cuadro 5.1
de alguna respuesta afirmativa a los items 1 0 3 0 7, de la

pregunta 3.19. De manera similar, una respuesta afirmativa al
P.3.18 Durante el Ultimo afio (octubre de 2005 a la fecha),

e R S item 2 indica violencia fisica laboral y respuestas afirmativas

en los items 4 0 5 0 6, violencia sexual.

1) sLe pidieron la prueba de embarazo como requisito para entrar? . .

Sorprende que no se hayan incluido en la ENpiIRen 2006 pre-
guntas que pudiesen dar cuenta de la violencia econémica
en el dmbito laboral, aun cuando este tipo de acciones puede

2) sLa despidieron, no le renovaron contrato o le bajaron el salario por embarazarse?

3) sLe pagaron menos que a un hombre que hace lo mismo?

4) 3Tuvo menos oprtunidades para ascender que un hombre? desarrollarse con relativa facilidad en dicho espacio, median-
5) 3Recibié menos prestaciones que un hombre? te maniobras como retencién o retraso en el pago del salario,
6) sDebido a su edad o a su estado civil, la despidieron, le bajaron el salario o no la contrataron? eliminacién o manipulacién de bonos u otros beneficios la-

borales, etc. La relevancia de incluir preguntas que permitan
Respuestas posibles: si, no, no aplica. captar la violencia econémica, serfa un aspecto a retomar
para el planteamiento de preguntas sobre violencia en el am-

P. 3.19 Durante el Ultimo ano (octubre de 2005 a la fecha) en su bito laboral en futuras encuestas

trabajo, ¢su jefe inmediato, algin directivo o algin compaiiero, Tipo de violencia
alguna vez...

Es fundamental tener en cuenta que las preguntas sobre vio-

lencia en el &mbito laboral estan referidas exclusivamente a

1) la humillé o denigr6?2 Emocional
o - aquellas mujeres que dijeron haber trabajado fuera del am-
2) la agredié fisicamente? Fisica . Lo .
bito doméstico durante los 12 meses previos a la encuesta
3) laignord o la hizo sentir menos por ser mujere Emocional

—octubre de 2005 y octubre de 2006—. De esta manera, del

4) le hizo insinuaciones o propuestas para tener relaciones sexuales a Sexual total de 83 159 mujeres unidas o casadas encuestadas en la
cambio de mejores condiciones en el trabagjo?

ENDIREH 2006, s6lo 32 351 (39%) podrian potencialmente ha-

5) la acaricié o manosed sin su consentimiento? Sexual . Lo . .
) ber registrado algln tipo de violencia laboral.
6) la obligd a tener relaciones sexuales? Sexual
7) tomé represalias contra usted por haberse negado a sus pretensiones? Emocional Pero ademés, dado los pases que se incluyeron en el cuestio-

nario, a aquellas mujeres que sf trabajaron durante el Gltimo

; ’ . afo, pero que lo hicieron por cuenta propia, patronas, traba-
Respuestas posibles: si, no, no aplica.

jadoras sin pago en negocio familiar, o trabajadoras sin pago
|

en negocio no familiar, no se les aplicaron estas preguntas, lo




que restringe la informacién disponible Gnicamente a aquellas mujeres que
laboraron el Gltimo ano como empleadas, obreras o jornaleras. La conve-
niencia de esta decisién es ciertamente debatible, pero en el contexto de
esta investigacion solo lo sefialamos para delimitar el alcance de los datos y
como otro elemento a revisar a futuro.

Las prevalencias de violencia emocional, fisica y sexual se muestran en el
Cuadro 5.2. Se trata en general de prevalencias bajas, aunque en el caso
de la violencia emocional alcanza a 7% de las mujeres que laboraron como
empleadas, obreras o jornaleras. Pero a diferencia de lo que ocurre en el
ambito conyugal, la prevalencia de violencia sexual se ubica por encima de
la correspondiente a la violencia fisica en el ambito laboral, lo que parece
“esperable”.

En los Cuadros 5.3 y 5.4 se indican, respectivamente, las prevalencias y las
razones de probabilidad asociadas a las violencias fisica, sexual y emocio-
nal, seglin diversas variables o factores potencialmente relacionados con la
violencia en el ambito laboral.

Segln el estrato socioeconémico, la prevalencia y el riesgo de violencia
fisica laboral disminuye de manera significativa al ascender en el estrato, de
tal manera que la razén de probabilidad de violencia fisica en el estrato muy
bajo es 2.6 veces mayor que la del estrato alto. Para la violencia sexual labo-
ral no hay diferencias significativas en la prevalencia seglin estrato socioeco-
némico, y sélo se confirma un riesgo significativamente menor (41% menor)
para las mujeres de estrato muy bajo (respecto a mujeres en estrato alto). Y
en cuanto a las diferencias por estrato de la prevalencia de violencia emo-
cional laboral, éstas son significativas, con una tendencia a incrementarse al
elevarse el nivel socioeconémico (excepto al pasar de un estrato muy bajo a
bajo); sin embargo, en la regresién bivariada no se observa tan claramente
un patron de aumento de riesgo, aunque efectivamente el mayor riesgo
corresponde a las mujeres de nivel alto (grupo de referencia).
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unidas

o casadas en el dmbito laboral durante Ultimo ano, ENDIREH 2006.

Cuadro 5.2 Violencia Violencia Violencia
emocional fisica sexual
7.20

0.82

1.13

Fuente: ENDIREH 2006.

Al comparar a mujeres del dmbito rural y urbano, no hay diferencias signi-
ficativas en la prevalencia ni riesgo de violencia fisica laboral entre unas y
otras, pero si son significativamente mayores las prevalencias y los riesgos
de violencia emocional y de violencia sexual laboral en el ambito urbano:
la razén de probabilidad de violencia emocional es 46% mayor en el area
urbana y la razén de probabilidad de violencia sexual en el drea urbana es
2.76 veces a la correspondiente al drea rural.

Al examinar segln la condicion de hablante de lengua indigena de la mu-
jer, se encuentra que sélo hay diferencias significativas en la prevalencia
de violencia emocional, siendo ésta menor entre las mujeres hablantes de
lengua indigena. Sin embargo, el andlisis de regresién bivariada no confirma
una asociacion significativa entre hablante de lengua indigena y violencia
emocional.

En relacién con la edad (por grupos quinquenales) de las mujeres, los va-
lores de prevalencia de violencia laboral sélo sugieren diferencias significa-
tivas en cuanto a la violencia emocional y la violencia sexual laboral, pero
no para la violencia fisica. En el caso de la violencia emocional laboral ,es
claramente identificable una tendencia: la disminucién con la edad. Las
razones de probabilidad confirman un menor riesgo de violencia emocio-
nal laboral conforme se incrementa la edad de las mujeres. Los resultados
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Prevalencia de violencias en el dmbito laboral durante el Ultimo afo para mujeres unidas o casadas,
ENDIREH 2006.

Cuadro 5.3 Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional

No Si Total Chi? No Si Total Chi? No Si Total Chi?

muy bajo 98.76 1.24 100.00 99.24 0.76 100.00 93.19 6.81 100.00
Estrato bajo 99.05 0.95 100.00 98.80 1.20 100.00 93.36 6.64 100.00
socioeconémico medio 99.30 0.70 100.00 98.91 1.09 100.00 92.65 7.35 100.00

alto 99.52 0.48 100.00 p<.000 98.72 1.28 100.00 p>.05 91.61 8.39 100.00 p<.000
. Rural 99.13 0.87 100.00 99.55 0.45 100.00 94.76 524 100.00
Ambito

Urbano 99.19 0.81 100.00 p>.05 98.77 1.23 100.00  p<.000 92.52 7.48 100.00  p<.000
Hablante de lengua No habla 99.20 0.80 100.00 98.84 1.16 100.00 92.61 7.39 100.00
indigena Si habla 99.03 0.97 100.00 p>.05 98.71 1.29 100.00 p>.05 94.43 5.57 100.00 p<.000

15 a 19 ainos 98.26 1.74 100.00 97.88 2.12 100.00 90.45 9.55 100.00

20a24 99.13 0.87 100.00 98.73 1.27 100.00 90.82 2.18 100.00

25a 29 99.06 0.94 100.00 98.70 1.30 100.00 92.43 7.57 100.00

30a34 99.31 0.69 100.00 98.39 1.61 100.00 91.57 8.43 100.00

35a39 99.18 0.82 100.00 98.80 1.20 100.00 91.87 8.13 100.00
Rango de edad

40 a 44 99.33 0.67 100.00 98.62 1.38 100.00 93.44 6.56 100.00

45 a 49 98.93 1.07 100.00 99.22 0.78 100.00 93.11 6.89 100.00

50 a 54 99.25 0.75 100.00 99.52 0.48 100.00 94.48 552 100.00

55 a 59 99.31 0.69 100.00 99.55 0.45 100.00 95.20 4.80 100.00

60 anos o mas 99.48 0.52 100.00 p>.05 100.00 100.00 p<.000 98.11 1.89 100.00 p<.000
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Prevalencia de violencias en el dmbito laboral durante el Ultimo afo para mujeres unidas o casadas,
ENDIREH 2006.

Cuadro 5.3 Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional

No Si Total Chi? No Si Total Chi? No Si Total Chi?

Sin escolaridad 98.85 1.15 100.00 98.93 1.07 100.00 94.38 5.62 100.00
y preescolar
Primaria incompleta 98.76 1.24 100.00 99.32 0.68 100.00 94.22 5.78 100.00
Primaria completa 98.82 1.18 100.00 99.41 0.59 100.00 93.92 6.08 100.00
Secundaria 98.99 1.01 100.00 99.20 0.80 100.00 89.59 10.41 100.00
incompleta

Nivel de escolaridad

de la mujer Secundaria 99.12 0.88 100.00 98.87 1.13 100.00 93.31 6.69 100.00
completa
Preparatoria 99.59 0.41 100.00 98.99 1.01 100.00 92.29 7.71 100.00
incompleta
Preparatoria 99.57 0.43 100.00 98.39 1.61 100.00 92.60 7.40 100.00
completa
Licenciatura o mds 99.53 0.47 100.00 p<.000 98.45 1.55 100.00 p<.000 91.23 8.77 100.00 p<.000
Empleada 98.84 1.16 100.00 98.10 1.85 100.00 88.69 11.30 100.00

Posicién en el frabajo Obrera 97.19 2.81 100.00 98.60 1.40 100.00 85.42 14.58 100.00

Jornalera 96.98 3.02 100.00 p<.000 98.10 1.90 100.00 p<.05 86.50 13.50 100.00 p<.01
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Prevalencia de violencias en el dmbito laboral durante el Ultimo afio para mujeres unidas o casadas,
ENDIREH 2006.

Cuadro 5.3 Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional

No Si Total Chi? No Si Total Chi? No Si Total Chi?
oficina de 99.04 0.96 100.00 97.80 2.20 100.00 86.64 13.36 100.00
dependencia
publica
oficina de empresa 98.94 1.06 100.00 97.23 2.77 100.00 88.27 11.73 100.00
privada
comercio 98.61 1.39 100.00 97.20 2.80 100.00 86.02 13.98 100.00
. banco o servicios 96.38 3.62 100.00 97.51 2.49 100.00 88.27 11.73 100.00
Lugar de frabajo .
privados
escuela 99.26 0.74 100.00 98.54 1.46 100.00 90.40 9.60 100.00
fébrica 98.66 1.34 100.00 99.41 0.59 100.00 86.72 13.28 100.00
taller, maquila 96.50 3.50 100.00 98.41 1.59 100.00 87.42 12.58 100.00
casa 98.83 1.17 100.00 99.07 0.93 100.00 90.94 9.06 100.00
campo 96.05 3.95 100.00 p<.000 98.78 1.22 100.00 p<.000 84.17 15.83 100.00 p<.000
Menos de un ano 98.62 1.38 100.00 97.51 2.49 100.00 86.71 13.29 100.00
Tiempo que ha 1 a 2 anos 98.84 1.16 100.00 97.91 2.09 100.00 88.88 11.12 100.00
trabajado en este lugar 3 a4 anos 98.02 1.98 100.00 98.03 1.97 100.00 88.05 11.95 100.00
50 mds anos 98.80 1.20 100.00 p<.05 98.59 1.41 100.00 p<.01 88.41 11.59 100.00 p<.05

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Fuente: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares, 2006.




de regresion para violencia fisica y sexual laboral por edad de la mujer no
son significativos. Es factible pensar que dada la baja prevalencia de estos
dos tipos de violencia laboral, y el elevado niimero de categorias para esta
variable, se cae en nlimeros muy pequenos que no alcanzan significancia
estadistica.

El nivel de escolaridad de las mujeres plantea diferencias significativas en las
prevalencias de los tres tipos de violencia laboral aqui analizados: se registra
una tendencia descendente de la prevalencia de violencia fisica a medida
que se incrementa el nivel de escolaridad de las mujeres, en tanto que la
violencia emocional, salvando alguna fluctuacién, tiende a aumentar con
un mayor nivel de escolaridad. El andlisis de regresién confirma una dismi-
nucién significativa de la razén de probabilidad de violencia fisica conforme
se incrementa el nivel educativo de las mujeres, aunque el menor riesgo
corresponderia a las que cuentan con preparatoria incompleta, no a las
que tienen licenciatura o mas. Para la violencia emocional se observan ra-
zones de probabilidad relativamente mas bajas entre las mujeres de niveles
educativos mas bajos y ligeramente mas altas entre las mujeres con grados
educativos mas altos. Sin embargo, el mayor riesgo corresponde a las que
tienen secundaria incompleta, seguidas de aquellas con licenciatura y mas.
Por su parte, los riesgos de violencia sexual laboral fluctdan segin el nivel
educativo de las mujeres, y son significativos sélo para algunas categorias,
pero el riesgo més elevado corresponde a las mujeres con nivel de licencia-
tura o mas (grupo de referencia).

De acuerdo con la posicion en el trabajo de la mujer, algunas diferencias
son significativas en las prevalencias y en las razones de probabilidad para
la violencia fisica y la emocional. Las jornaleras (o trabajadoras del campo)
presentan los riesgos mas elevados de violencia fisica laboral (casi 4 veces
mayor al de las empleadas) y las obreras tendrian el mayor riesgo de violen-
cia emocional (28% mayor al de las empleadas). No se confirma una asocia-
cion significativa entre posicion en el trabajo y riesgo de violencia sexual.
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Referente al lugar de trabajo, las diferencias también son significativas en
las prevalencias y en las razones de probabilidad de cada tipo de violencia
segln los lugares de trabajo. Las mujeres que trabajan en el campo mues-
tran las mas altas prevalencias de violencia fisica y emocional, siendo este
resultado corroborado por los resultados de regresion. En tanto, las que tra-
bajan en escuelas registran la mas baja razén de probabilidad de violencia
fisica (82% menor que la de aquellas que laboran en el campo) mientras
que las que trabajan en las casas presentan el mas bajo riesgo de violencia
emocional. Finalmente, en cuanto a violencia sexual seglin lugar de trabajo,
los resultados, significativos s6lo para pocas categorias, evidencian que las
mujeres que trabajan en oficinas privadas y comercios tienen los mas altos
riesgos de violencia sexual (2.3 veces mayor que el de las trabajadoras del
campo).

Por dltimo, considerando el tiempo que tienen trabajando en ese lugar las
mujeres, son significativas las diferencias entre las prevalencias de los tres
tipos de violencia: la mayor prevalencia de violencia fisica corresponde a
las mujeres con 3 a 4 afos trabajando, en tanto las mayores prevalencias de
violencia sexual y emocional se localizan entre las mujeres con menos de
un ano trabajando en el lugar. Las regresiones bivariadas confirman estos
resultados: el mas elevado riesgo de violencia fisica corresponde a las mu-
jeres con 3 a 4 anos de antigliedad en el lugar (1.67 veces el de las mujeres
con cinco anos o mds trabajando alli), y los riesgos de violencia sexual y de
violencia emocional son significativamente mayores entre las mujeres con
menos de 1 afno laborando en el lugar (1.78 y 1.17 veces mayores que los
de las mujeres con 5 afios 0 mas de trabajo en el lugar, respectivamente).

Un aspecto importante del estudio de la violencia es identificar quién es el
agresor, no sélo para poder entender mejor la dindmica del proceso en si de
violencia sino también para poder disefar politicas interventoras y preven-
tivas de la misma. Respecto a las agresiones en el ambito laboral, los datos
indican que son los patrones y los compaieros de trabajo los principales
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Factores asociados a la violencia en el dmbito laboral

Violencia emocional Violencia fisica Violencia sexual
Cuadro 5.4

Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza

L L mm L e mm L L mm

Estrato socioeconémico

Muy bajo 0.00 0.80 0.68 0.93 0.00 2.60 1.65 4.11 0.02 0.59 0.38 0.92
Bajo 0.00 0.78 0.69 0.87 0.00 2.00 1.35 2.95 0.62 0.94 0.72 1.22
Medio 0.02 0.87 0.76 0.98 0.09 1.47 0.94 2.28 0.31 0.85 0.63 1.16
Alto 1 1 1

N 32503 32318 32318

Ambito

Rural 1 1 1

Urbano 0.00 1.46 1.26 1.70 0.69 0.93 0.64 1.34 0.00 2.76 1.69 4.51
N 32503 32503 32503

Hablante de lengua indigena

No habla 1 1 1
Si habla 0.50 0.88 0.59 1.30 0.88 0.95 0.46 1.93 0.15 0.63 0.33 1.19
N 32503 32503 32503

Edad de la mujer

15 a 19 anos 0.00 5.48 881 9.06 0.02 3.38 1.22 9.33 0.99 3.49E+07

20 a 24 0.00 525 3.40 8.10 0.25 1.68 0.69 4.09 0.99 2.08E+07 0.00 .
25029 0.00 4.25 2.77 6.52 0.17 1.81 0.78 4.22 0.99 2.13E+07 0.00 .
30 a 34 0.00 4.78 3.13 7.29 0.51 1.33 0.57 3.11 0.99 2.64E+07 0.00 .
35039 0.00 4.59 3.01 7.01 0.29 1.57 0.68 3.61 0.99 1.96E+07 0.00 .
40 a 44 0.00 3.64 2.38 5.58 0.55 1.30 0.55 3.04 0.99 2.26E+07 0.00 .
45 a 49 0.00 3.84 2.50 5.90 0.09 2.06 0.89 4.75 0.99 1.27E+07 0.00 .
50 a 54 0.00 3.03 1.94 4.74 0.43 1.44 0.58 8156 0.99 7.81E+06 0.00 .
55059 0.00 2.62 1.62 4.23 0.58 1.33 0.49 3.65 0.99 7.30E+06 0.00 .
60 anos o mas 1 1 1

N 32503 32502 32502
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Factores asociados a la violencia en el dmbito laboral

Violencia emocional Violencia fisica Violencia sexual
Cuadro 5.4

Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza

L L mm L L mm L e mm

Nivel de escolaridad de la mujer

Sin escolaridad y preescolar 0.00 0.62 0.50 0.77 0.00 2.49 1.44 4.33 0.13 0.69 0.42 1.12
Primaria incompleta 0.00 0.64 0.54 0.75 0.00 2.69 1.71 4.25 0.00 0.44 0.28 0.68
Primaria completa 0.00 0.67 0.58 0.78 0.00 2.55 1.67 3.91 0.00 0.38 0.25 0.57
Secundaria incompleta 0.10 1.21 0.96 1.52 0.04 2.17 1.05 4.51 0.08 0.51 0.24 1.08
Secundaria completa 0.00 0.75 0.65 0.85 0.00 1.90 1.23 2.96 0.04 0.73 0.53 0.99
Preparatoria incompleta 0.25 0.87 0.69 1.10 0.80 0.88 0.33 2.38 0.17 0.65 0.35 1.21
Preparatoria completa 0.01 0.83 0.72 0.96 0.79 0.92 0.52 1.65 0.81 1.04 0.76 1.41
Licenciatura o mds 1 1

N 32231 32231 32231

Posicién de la mujer en el trabajo

Empleada 1 1 1
Obrera 0.01 1.28 1.01 1.71 0.00 3.41 1.76 6.60 0.12 0.52 0.22 1.20
Jornalera 0.12 1.42 0.88 2.31 0.00 3.99 1.74 9.16 0.18 0.53 0.21 1.33
N 20646 20646 20646
Lugar de trabajo

Oficina de dependencia

0.12 0.82 0.64 1.05 0.00 0.24 0.14 0.41 0.14 1.82 0.82 4.01
publica
Oficina de empresa privada 0.01 0.71 0.55 0.91 0.00 0.26 0.15 0.45 0.04 2.30 1.05 5.05
Comercio 0.25 0.86 0.67 1.11 0.00 0.34 0.20 0.58 0.04 2.32 1.06 5.11
Banco o servicios privados 0.1 0.71 0.46 1.08 0.81 0.91 0.43 1.93 0.18 2.06 0.72 5.93
Escuela 0.00 0.56 0.43 0.74 0.00 0.18 0.09 0.35 0.67 1.20 0.52 2.76
Fdbrica 0.14 0.81 0.62 1.07 0.00 0.33 0.18 0.61 0.15 0.48 0.17 1.32
Taller, maquila 0.09 0.77 0.56 1.04 0.66 0.88 0.50 1.55 0.58 1.30 0.52 3.29
Casa 0.00 0.53 0.41 0.69 0.00 0.29 0.17 0.50 0.53 0.76 0.32 1.78
Campo 1 1 1

N 19679 19679 19679
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Factores asociados a la violencia en el dmbito laboral

Cuadro 5.4 Violencia emocional Violencia fisica Violencia sexval
Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza Nivel de sig- Razén de Intervalo de confianza
nificancia momios mm nificancia momios mm nificancia momios
Menos de un ano 1.17 1.04 1.31 0.40 1.16 0.83 1.62 0.00 1.78 1.35 2.34
1 a2 anos 0.01 0.95 0.84 1.08 0.87 0.97 0.68 1.39 0.01 1.49 1.11 2.00
3 04 anos 0.45 1.04 0.90 1.19 0.01 1.67 1.17 2.38 0.06 1.40 0.99 1.98
5 o mds anos 0.64 1 1 1
N 20553 20553 20553
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ejecutores de estos tipos de violencia. La responsabilidad de las agresiones por parte de los jefes o ex patrones flucttia
entre 43y 66% de los casos, siendo ésta mayor para la violencia emocional y sexual, y més baja para la violencia fisica.
La violencia laboral ejercida por companeros o ex companeros de trabajo es considerablemente mas baja que la de
los jefes, fluctuando entre 18 y 43 por ciento de los casos, pero mas elevada en los casos de violencia fisica.

Violencia contra las mujeres (actualmente unidas o casadas) en el dmbito escolar

La pregunta 3.22 de la seccién Il del cuestionario de mujeres unidas o casadas indaga, entre aquellas mujeres que
asisten o asistieron alguna vez a la escuela, sobre el registro de algunas experiencias que pueden clasificarse como
violencias emocional, fisica o sexual (véase Cuadro 5.5).

Es importante sefalar algunas imprecisiones respecto a la manera en que se plantearon estas preguntas, y que inevita-
blemente limitan la capacidad explicativa de la informacion recogida. En primer lugar no se incluyé ningtn referente
temporal en la formulacién de estas preguntas, lo que implica que se pueden reportar por igual eventos ocurridos
durante la educacién basica, media y superior. Ello impide establecer si fueron actos de violencia cometidos contra
nifas, adolescentes o mujeres, lo que supone diferencias relevantes en la naturaleza del acto, y ademas porque al
estimar las prevalencias estamos asumiendo que el riesgo de los distintos tipos de violencia es igual para mujeres de
distintas edades, lo que no es cierto.

Por otra parte, la pregunta que sirve de filtro para dar entrada a estas preguntas sobre violencia en el &mbito escolar
es simplemente si la mujer asiste o alguna vez asistié a la escuela, sin establecer un periodo minimo de asistencia a
la escuela. De ahi que mujeres con sélo uno o dos afos de asistencia a la escuela, y hasta menos, fueron sujetos de
estas preguntas de la misma manera que mujeres que pudieron haber completado 15 o mas anos de escolaridad,;
evidentemente, ambas situaciones representan una exposicién al riesgo de violencia muy diferente.

Por Gltimo, dada esta falta de controles en la aplicacion de las preguntas, no tiene sentido intentar un andlisis de re-
gresion bivariado, como lo acabamos de hacer con la violencia laboral, debido a que estarfamos asociando variables
independientes del presente (i.e., estrato socioeconémico, edad actual, etc.) con un fenémeno del pasado (violencia
en el dmbito escolar), del que no tenemos manera de saber cuando ocurrié. Por ello, en este apartado sélo podemos
limitarnos a hacer una mencién general acerca de las prevalencias y de los principales agresores identificados por las
mujeres en este dmbito.
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Cuadro 5.5 Preguntas sobre situaciones de violencia en el dmbito escolar

P. 3.22 Durante su vida de estudiante, ;algin companero, maestro, personal o autoridad esco-
lar...

Tipo de violencia

1) la humillé o denigré2 Emocional
2) la agredié fisicamente? Fisica

3) laignord o la hizo sentir menos por ser mujer2 Emocional
4) le hizo insinuaciones o propuestas para tener relaciones sexuales a cambio de calificaciones? Sexual

5) la acaricié o manosed sin su consentimiento? Sexual

6) la obligd a tener relaciones sexuales? Sexual

7) le impuso castigos o represalias por haberse negado a sus prefensiones? Emocional

Respuestas posibles: siy no
|

Las prevalencias de violencia fisica, sexual y emocional durante la vida de estudiante de las mujeres se encuentran en
el Cuadro 5.6. La violencia emocional es la mas extendida de los tres tipos de violencia incluidos en el cuestionario
(casi 12%); le sigue la violencia fisica, con poco mas de 6%, y por tltimo la violencia sexual con 2% de las mujeres. Sin
embargo, es razonable pensar que si se pudieran establecer grupos de edad en el andlisis, los valores podrian variar
significativamente entre los distintos grupos etarios.

Los principales agresores en los casos de violencia contra las mujeres en el ambito educativo son las autoridades y
personal de los planteles educativos (maestros, religioso(a)s, empleados), quienes son sefialados por las mujeres como
responsables en 38 y 88 por ciento de los casos. En el ambito de la violencia sexual, es en torno a proposiciones
sexuales donde estas autoridades educativas alcanzan su mayor participacion, siendo responsables de 88% de las pro-
puestas sexuales a cambio de calificaciones. Aunque en menor medida, los companeros estudiantes juegan también
un papel relevante en el ejercicio de la violencia en éste ambito, y si bien su participacién como agresores representa
acaso la mitad de la violencia emocional y fisica ejercida por las autoridades, en el ejercicio de la violencia sexual
ambos se equiparan (35 y 38% de los casos de sexo forzado, respectivamente).
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Prevalencia de violencia emocional, fisica y sexual a mujeres unidas
o casadas durante su vida de estudiante, ENDIREH 2006.

Cuadro 5.6 Violencia Violencia Violencia
emocional fisica sexual
2.15

11.50 6.31

Fuente: ENDIREH 2006.

Violencia familiar (no conyugal) contra las mujeres unidas y casadas

En este apartado analizamos la informacién derivada de la pregunta 5.11 incluida en la secciéon V del cuestionario
para mujeres unidas y casadas de la ENpired 2006. Con ella exploramos la violencia ejercida contra las mujeres unidas
o casadas durante el Gltimo afio por algtn familiar (excluyendo a su cényuge).

A partir de estos aspectos estimamos indicadores de violencia emocional, fisica y econémica, ejercidas por familiares
durante el Gltimo afto. Cabe mencionar que también la pregunta 5.12 explora otras situaciones de violencia eco-
némica practicada por familiares, pero estd no refiere a eventos ocurridos en el Gltimo ano, razén por la que no la
analizamos aqui.

De nueva cuenta sorprende que no se hayan incluido en esta seccién sobre violencia en la familia de origen, pregun-
tas sobre abuso sexual hacia las mujeres, aun cuando si fueron planteadas para el entorno laboral y educativo. Ello
supone la pérdida de una informacion valiosa, consistentemente sefalada en la investigacion y la literatura sobre el
tema como un antecedente significativo de violencia conyugal. Reiteramos la necesidad de retomar este aspecto en
el disefio de futuras encuestas sobre violencia en la familia.

Las prevalencias generales de la violencia familiar emocional, fisica y econémica se presentan en el Cuadro 5.8. Los
valores de prevalencia de la violencia fisica y de la violencia econémica son bastante bajos; sin embargo, la violencia
emocional es significativamente mas frecuente que éstas.

Los Cuadros 5.9 y 5.10 recogen los valores de prevalencia y de riesgo asociados a diversas variables potencialmente
vinculadas con la violencia familiar.
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Cuadro 5.7 Preguntas sobre violencia familiar (no conyugal)

P. 5.11 Durante el Ultimo aio, sin considerar a su pareja, ¢alguna per-
sona de su famiia la ha...

1) insultado u ofendido?2

2) amenazado con golpearla o correrla de su casa?

3) gopeado o agredido fisicamente?

4) humillado o menospreciado?

5) ignorado, no la toman en cuenta, no le brindan atencién?
6) encerrado?

7) le ha quitado su dinero u obligado a enfregar su dinero?

Respuestas posibles: siy no

Tipo de violencia

Emocional
Emocional
Fisica
Emocional
Emocional
Fisica

Econémica

Prevalencia de violencia emociondal, fisica y sexual a mujeres unidas
o casadas, por parte de familiares durante el Ultimo ano, ENDIREH 2006.

Cuadro 5.8 Violencia Violencia Violencia
emocional fisica sexual

15.01 2.52

0.89

Al comparar segln estrato socioeconémico las prevalen-
cias de violencia familiar (véase Cuadro 5.9), para los tres
tipos de violencia (fisica, emocional y econémica) las pre-
valencias mds bajas corresponden al estrato alto, en tanto
que las mas altas se dan en el nivel bajo. La estimacién
de las razones de probabilidad en las regresiones biva-
riadas confirman estos resultados: el menor riesgo para
cada uno de los tres tipos de violencia se localiza entre
las mujeres de nivel alto (grupo de referencia), en tanto
que los mds altos riesgos los experimentarian las mujeres
de nivel bajo, con 1.72, 2.28 y 1.49 veces mas riesgo
de violencia emocional, de violencia fisica y de violencia
econdmica, respectivamente, que las mujeres del grupo
de referencia.

Tomando en cuenta el dmbito de residencia de las mu-
jeres, es evidente que las prevalencias de los tres tipos
de violencia familiar son significativamente mayores en el
ambito urbano, y de manera correspondiente, més ele-
vada la razon de probabilidad de cada una de ellas con
10, 25 y 72 por ciento mas probabilidades de violencia
emocional, violencia fisica y violencia econémica en el
ambito urbano respecto al dambito rural.

En cuanto a la condicién de hablante de lengua indigena
de las mujeres, no se evidencian diferencias significativas
en las prevalencias de ninguno de los tres tipos de vio-
lencia familiar. Sin embargo, los resultados de regresién
si muestran un riesgo de violencia emocional familiar
significativamente mas bajo para las mujeres que hablan
lengua indigena (20% menor que el de las mujeres que
no la hablan).
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Los valores de prevalencia y las razones de probabilidad de cada tipo de violencia familiar segtin la edad de las mu-
jeres, muestran que la prevalencia de la violencia fisica tiene una tendencia a disminuir conforme se incrementa la
edad, lo cual es corroborado por los valores de las razones de probabilidad: las mujeres de 15 a 19 anos de edad
tienen una razén de probabilidad de violencia fisica familiar tres veces mayor que las mujeres de 60 afos y més (gru-
po de referencia). La violencia emocional muestra una tendencia similar al descenso, pero con mas altibajos tanto
en los valores de prevalencia como en las razones de probabilidad obtenidos en la regresién bivariada. Finalmente,
los valores de prevalencia de la violencia econémica indican diferencias significativas segtn los grupos de edad, pero
una tendencia mas erratica, que encuentra eco en razones de probabilidad significativas sélo para algunos grupos de
edad. Asi, el mayor riesgo de violencia econdémica familiar corresponde a las mujeres de 55 a 59 anos de edad, siendo
94% mayor que el de las mujeres de 60 aios y més. Lo erratico de los datos se evidencia en estos resultados, para los
que serfa muy dificil dar una explicacion plausible de estas diferencias para grupos de edad tan proximos.

En cuanto al nivel educativo de las mujeres, se tienen diferencias significativas en las prevalencias y razones de probabilidad
de la violencia emocional y la violencia fisica familiar: la mas baja prevalencia y el menor riesgo de estas dos violencias co-
rresponden a las mujeres con licenciatura y mas, en tanto que las mujeres con secundaria incompleta presentan las mayores
prevalencias (21.81 y 4 por ciento, respectivamente) y los mas elevados riesgos (2.6 y 3.1 veces la de las mujeres con licen-
ciatura). No se encuentra, en cambio, una asociacién significativa entre nivel educativo y violencia econémica familiar.

Los datos son inequivocos en cuanto a la influencia de antecedentes de golpes entre las personas con las que vivian las
mujeres cuando eran nifasy la prevalencia y riesgo de violencia contra la mujer por parte de familiares. La violencia
emocional familiar es significativamente menos prevalente (13% versus 30%) y presenta menor riesgo de ocurrencia
(66% menor) cuando los golpes entre las personas con las que vivia la mujer son descritos como ausentes o ligeros,
respecto a cuando existe una violencia moderada o severa. De modo similar, la violencia fisica y la violencia econé-
mica son menos prevalentes (2 y 0.70 por ciento, respectivamente) y hay un menor riesgo de experimentarlas (75 y
71 por ciento mas bajo que cuando hay violencia moderada o severa).

La influencia de antecedentes de insultos entre las personas con las que vivian las mujeres sobre la violencia familiar
es similar: las prevalencias de violencia emocional, fisica y econdmica son significativamente menores cuando estos
insultos eran ligeros o no ocurrian, que cuando eran moderados o severos. Correspondientemente, son menores las
razones de probabilidad de violencia emocional (67% menor), violencia fisica (74% menor) y violencia econémica
(69% menor) de las mujeres con violencia ligera o ausente entre las personas que las cuidaban cuando eran nifas, que
entre aquellas que vivian con insultos moderados o severos.
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Prevalencia de violencia familiar (no conyugal) durante el Ultimo aio para mujeres unidas o casadas,
ENDIREH 2006.

Cuadro 5.9 Violencia fisica Violencia emocional Violencia econémica

No Si Total Chi? No Si Total Chi? No Si Total Chi?

muy bajo 97.25 2.75  100.00 84.46 1554 100.00 99.19 0.81  100.00
Estrato bajo 97.05 295  100.00 82.93 1707 100.00 99.00 1.00  100.00
socioeconémico medio 97.63 237 100.00 86.53 13.47  100.00 99.12 0.88  100.00

alto 98.68 132 100,00  p<.000 89.30 1070 10000  p<.000 99.33 0.47 10000  p<.005
i Rural 97.87 213 100.00 85.95 1405  100.00 99.42 0.58  100.00
Ambito

Urbano 97.36 264 10000  p<.000 84.71 1529 100,00  p<.000 99.01 0.99 10000  pP<.000
Condicién de hablante No habla 97.77 223 100.00 85.64 1436 100.00 99.18 0.82  100.00
de lengua indigena Si habla 97.37 263 100.00 p>.05 86.08 1392 100.00 p>.05 99.02 0.98  100.00 p>.05

15a 19 afios 95.53 4.47  100.00 81.33 18.67  100.00 98.75 125 100.00

20a24 96.68 332 100.00 84.05 1595 100.00 99.00 100 100.00

25 a 29 97.19 281 100.00 84.87 1513 100.00 99.14 0.86  100.00

30a34 97.41 259 100.00 84.74 1526 100.00 99.22 0.78  100.00

35a39 97.42 2.58  100.00 84.58 1542 100.00 98.95 1.05  100.00
Rango de edad

40 a 44 97.49 251 100.00 85.29 1471 100.00 99.35 0.65  100.00

45 a 49 97.37 263 100.00 83.87 1613 100.00 99.22 0.78  100.00

50 a 54 97.98 202  100.00 85.27 1473 100.00 98.93 107 100.00

55 a 59 98.21 179 100.00 84.91 1509  100.00 98.69 131 100.00

60 aiios o mas 98.50 1.50 100.00 p<.000 88.50 11.50 100.00 p<.000 99.32 0.68 100.00 p<.000




No Si Total Chi? No Si Total Chi? No Si Total Chi?
Sin escolaridad 97.35 2.65 100.00 83.81 16.19 100.00 99.12 0.88  100.00
y preescolar
Primaria incompleta  97.01 2.99 100.00 82.17 17.83  100.00 98.99 1.01 100.00
Primaria completa 97.24 2.76 100.00 83.92 16.08 100.00 99.17 0.83 100.00
Secundaria 95.96 404 100.00 78.19 21.81 100.00 99.12 0.88  100.00
incompleta
Nivel de escolaridad
. Secundaria 97.19 2.81 100.00 85.20 14.80 100.00 99.06 0.94  100.00
de la mujer
completa
Preparatoria 97.23 2.77 100.00 85.74 1426  100.00 98.95 1.05  100.00
incompleta
Preparatoria 98.42 1.58 100.00 87.58 12.42  100.00 99.19 0.81 100.00
completa
Licenciatura o mds 98.66 1.34 100.00 p<.000 90.24 9.76 100.00 p<.000 99.21 0.79 100.00 p>.05
Entre las personas con que Ausente o ligera 98.08 1.92 100.00 86.96 13.04 100.00 99.30 0.70 100.00
vivia habia golpes Moderada o severa 92.82 718 10000  p<.000 69.59 30.41 100.00  p<.000 97.62 238 10000  p<.000
Entre las personas con que Ausente o ligera 98.08 1.92 100.00 87.15 12.85 100.00 99.29 0.71 100.00
vivia se insultaban Moderada o severa 93.07 6.93 100.00  p<.000 69.34 30.66  100.00  p<.000 97.78 222 10000  p<.000
Su papd y/o su 97.70 2.30 100.00 85.70 1430  100.00 99.22 0.78  100.00
mama
Las personas adultas que la  pp, 6105 y/o tios u 95.46 4.54  100.00 78.48 21.52  100.00 98.16 1.84  100.00
cuidaban eran otros
Otros adultos no 96.36 3.64 10000  p<.000 81.58 1842  100.00  p<.000 98.03 197  100.00  p<.000

familiares

Prevalencia de violencia familiar (no conyugal) durante el Ultimo ano para mujeres unidas o casadas,
ENDIREH 2006.
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Factores asociados a la violencia familiar (no conyugal)

Violencia emocional Violencia fisica Violencia econémica
Cuadro 5.10

) -~ Intervalo de confianza ) > Intervalo de confianza . > Intervalo de confianza
Nivel de Razén de Nivel de Razon de Nivel de Razén de

- o mm - - mm - o mm

Estrato socioeconémico

Muy bajo 0.00 1.54 1.43 1.65 0.00 2.12 1.78 2.53 0.17 1.21 0.92 1.57
Bajo 0.00 1.72 1.61 1.83 0.00 2.28 1.94 2.69 0.00 1.49 1.18 1.89
Medio 0.00 1.30 1.21 1.40 0.00 1.82 1.52 2.18 0.05 1.30 1.00 1.70
Alto 1 1 1

N 82097 82097 82097

Ambito

Rural 1 1 1

Urbano 0.00 1.10 1.05 1.16 0.00 1.25 1.12 1.39 0.00 1.72 1.40 2.10
N 83159 83159 83159

Condicién de lengua indigena

Si habla 0.00 0.80 0.71 0.90 0.06 1.07 0.83 1.38 0.90 1.02 0.69 1.52
No habla 1 1 1
N 83159 83159 83159

Edad de la mujer

15 a 19 afos 0.00 1.77 1.56 1.99 0.00 3.07 2.38 3.97 0.01 1.85 1.19 2.86
20 a 24 0.00 1.46 1.33 1.60 0.00 2.26 1.82 2.79 0.03 1.48 1.05 2.08
25029 0.00 1.37 1.26 1.49 0.00 1.89 1.54 2.33 0.16 1.27 0.91 1.76
30 a 34 0.00 1.39 1.28 1.50 0.00 1.74 1.42 2.14 0.42 1.14 0.83 1.59
35a39 0.00 1.40 1.29 1.52 0.00 1.74 1.42 2.14 0.01 1.55 1.14 2.11
40 a 44 0.00 1.33 1.22 1.45 0.00 1.69 1.37 2.09 0.78 0.95 0.67 1.35
45 a 49 0.00 1.48 1.36 1.61 0.00 1.77 1.43 2.20 0.44 1.15 0.81 1.62
50 a 54 0.00 1.33 1.21 1.46 0.01 1.35 1.06 1.72 0.01 1.58 1.12 2.23
55059 0.00 1.37 1.23 1.51 0.20 1.19 0.91 1.57 0.00 1.94 1.36 2.76
60 afos o mas 1 1 1

n 83155 83155 83155
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Factores asociados a la violencia familiar (no conyugal)

Violencia emocional Violencia fisica Violencia econémica
Cuadro 5.10

. > Intervalo de confianza 5 -~ Intervalo de confianza 5 . Intervalo de confianza
Nivel de Razén de Nivel de Razén de Nivel de Razén de

- o mm - o mm - o mm

Nivel de escolaridad de la mujer

Sin escolaridad y preescolar 0.00 1.79 1.64 1.94 0.00 2.01 1.63 2.47 0.47 1.12 0.82 1.52
Primaria incompleta 0.00 2.01 1.86 2.17 0.00 2.27 1.88 2.74 0.06 1.29 0.99 1.68
Primaria completa 0.00 1.77 1.65 1.91 0.00 2.09 1.74 2.51 0.71 1.05 0.81 1.37
Secundaria incompleta 0.00 2.58 2.31 2.89 0.00 3.10 2.41 4.00 0.65 1.11 0.70 1.77
Secundaria completa 0.00 1.61 1.49 1.73 0.00 2.13 1.77 2.57 0.18 1.20 0.92 1.56
Preparatoria incompleta 0.00 1.54 1.3% 1.76 0.00 2.10 1.56 2.83 0.22 1.33 0.85 2.09
Preparatoria completa 0.00 1.31 1.20 1.43 0.16 1.18 0.93 1.49 0.88 1.02 0.75 1.40
Licenciatura o mas 1 1 1

N 82690 82690 82690

Entre las personas con las que vivia, habia golpes

Ausente o ligera 0.00 0.34 0.33 0.36 0.00 0.25 0.23 0.28 0.00 0.29 0.25 0.34
Moderada o severa 1 1 1
N 83091 83091 83091

Entre las personas con las que vivia, se insultaban

Ausente o ligera 0.00 0.33 0.32 0.35 0.00 0.26 0.24 0.29 0.00 0.31 0.27 0.37
Moderada o severa 1 1 1
N 83060 83060 83060

Las personas adultas que la cuidaban eran

Su papd y/o sumama 0.01 0.62 0.44 0.88 0.00 0.74 0.62 0.88 0.00 0.39 0.24 0.63
Abuelos y/o tios u otros 0.22 1.26 0.87 1.82 0.03 1.21 1.02 1.45 0.79 0.93 0.57 1.54
Otros adultos no familiares 1 1 1

N 82978 82978 82978
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Por Gltimo, al evaluar la relacion entre quiénes eran las personas que cuidaban a las mujeres cuando eran nifasy la
prevalencia y riesgo de violencia familiar, se observan diferencias significativas e interesantes. Aquellas mujeres que
fueron cuidadas por ambos o alguno de los padres arrojan las mas bajas prevalencias de violencia familiar: violencia
fisica (2%), violencia emocional (14%) violencia econdémica (0.78%). En consecuencia, las razones de probabilidad de
violencia familiar son significativamente menores que cuando fueron cuidadas por otros adultos no familiares: 38, 26
y 61 por ciento menor riesgo de violencia emocional, violencia fisica y violencia econémica, respectivamente.

La vulnerabilidad frente a la violencia familiar de las mujeres que fueron cuidadas por tios o abuelos u otros familia-
res parece ser mayor que la de aquellas que fueron cuidadas por no familiares: las prevalencias de violencia fisica
(4.54 % versus 3.64%), y violencia emocional (21.52% versus 18.42%) son mayores para las primeras. Y los resulta-
dos de regresion confirman que el riesgo de violencia fisica para estas mujeres es 21% mayor que el de las mujeres
cuidadas por no familiares.

Para terminar, exploramos brevemente quiénes son los familiares que ejercen esta violencia, encontrando que los
hermano(a)s son, mds que ningln otro familiar, los principales ejecutores de la violencia familiar contra las mujeres.
Las mujeres los sefalan como ejecutores de violencia emocional (27 y 32%), fisica (27%) y econémica (32%). En
segundo lugar destacan también como agresores familiares los cunado(a)s, a quienes se les atribuye 25, 21y 11 por
ciento de los casos de violencia emocional, violencia fisica y violencia econémica familiar contra las mujeres, res-
pectivamente. Otra figura que emerge como importante ejecutor de violencia familiar son los suegros(as), quienes
después de hermanos y cufados son los mas frecuentes agresores, responsables de 12% de la violencia emocional,
9% de la violencia fisica y 6% de la violencia econémica contra las mujeres. Entre otros datos destacables, dos de estos
tres actores principales son parientes politicos no consanguineos, lo que por una parte les haria “mas facil” actuar de
manera violenta con las mujeres, en tanto que el vinculo emocional entre ellos es, presumiblemente, mas débil.



Conclusiones

El analisis de la base de datos del cuestionario para mujeres unidas de la Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las
Relaciones en los Hogares (ENDIREH) 2006, revela una serie de hallazgos valiosos sobre la naturaleza y variables asocia-
das a la violencia de pareja en nuestro pafs.

La violencia masculina contra las mujeres en México se expresa en multiples formas y espacios: en la pareja, en la fa-
milia, en el espacio laboral, en la escuela y en la comunidad. Y es ejecutada por mdltiples actores: esposos, hermanos,
cufiados, maestros, jefes, companeros. Sin embargo, en el caso de las mujeres unidas, los datos arrojados por la Enpl-
REH 2006 reafirman lo ya constatado en otros paises: la violencia de pareja es la forma de violencia mas prevalente, y
posiblemente la més traumdtica, en cuanto que implica un lazo emocional y la convivencia diaria entre la mujer y su
agresor. De acuerdo con los resultados, en el ano 2006 las prevalencias de las diversas formas de violencia de pareja,
entre las mujeres unidas de 15 afios y mas, eran:

¢ Violencia fisica: 10.2%
*  Violencia sexual: 6%
¢ Violencia emocional:  26.6%

¢ Violencia econémica: 20.1%
e Cualquier violencia: 35%

Conviene recapitular brevemente los principales hallazgos reportados en este estudio. En relacién con las principales
variables sociodemograficas:
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Es mayor la prevalencia de la violencia fisica, emocional y eco-
némica en el medio urbano que en el rural. La prevalencia de la
violencia sexual es igual en ambos ambitos.

Las mas bajas prevalencias de las cuatro formas de violencia se
presentan en las parejas indigenas, seguidas de las parejas no
indigenas. Las prevalencias mas altas se localizan en las parejas
donde sélo uno de sus integrantes habla lengua indigena. Na-
turalmente, no es la condicién indigena o no indigena lo que
en si mismo constituye un factor de riesgo, sino el desequilibrio
que puede presentarse entre parejas donde sélo uno de los dos
es indigena.

La mayor prevalencia de las cuatro formas de violencia se ubica en
las mujeres de estrato social “bajo” (pero no “muy bajo”) y dismi-
nuye conforme asciende de nivel socioeconémico.

Las mujeres que pertenecen al programa Oportunidades tienen
una prevalencia menor de violencia fisica y sexual, en compara-
cién con las que no pertenecen a dicho programa. Lo contrario
pasa con la violencia emocional y econémica.

La mayor prevalencia de la violencia fisica, emocional y eco-
némica se encuentra entre las mujeres mds jovenes, y descien-
de sistematicamente conforme aumenta la edad. La violencia
sexual presenta su prevalencia més alta entre las mujeres de 35
a 53 anos.

Un patrén practicamente idéntico al anterior se encuentra en fun-
cion de la edad de los esposos o parejas de las mujeres.

La diferencia de edad entre los integrantes de la pareja no se aso-
cia con la prevalencia de violencia fisica. Las otras tres formas de
violencia se concentran en las parejas donde las mujeres son ma-
yores que sus esposos por 2 0 mas anos.

Las prevalencias mas altas de violencia fisica, emocional y eco-
némica se localizan entre las mujeres con estudios maximos de
secundaria incompleta. La violencia fisica tiene la prevalencia mas
alta entre las mujeres con primaria incompleta.

Las prevalencias més altas de las cuatro formas de violencia se pre-
sentan entre las mujeres cuyas parejas o esposos tienen un nivel
de estudios méximo de secundaria incompleta.

En las cuatro formas de violencia, la mayor prevalencia se con-
centra en las mujeres con una diferencia a su favor de cinco
anos o mas de escolaridad. Como sefialamos en el caso de las
parejas con un integrante indigena, no es el mayor grado de
escolaridad de las mujeres por si mismo lo que constituye un
factor de riesgo, sino el desbalance educativo que tienen con
sus parejas.

Las mayores prevalencias de la violencia fisica, emocional y eco-
némica se da entre las mujeres en union libre; les siguen las mu-
jeres casadas s6lo por el civil, y luego las mujeres casadas sélo por
la iglesia. Las mujeres casadas por ambos regimenes son las que
tienen las menores prevalencias de estas tres formas de violencia.

Las mujeres casadas s6lo por la iglesia concentran la prevalencia
més alta de violencia sexual.



* Mientras mas grandes se unan o casen las mujeres, menores pro-
babilidades tienen de sufrir las cuatro formas de violencia. Las ma-
yores prevalencias se concentran entre las mujeres que iniciaron
su unién y su noviazgo antes de los 15 afos.

* La prevalencia de la violencia fisica y sexual se incrementa conforme
aumenta el nimero de hijos nacidos vivos. En cambio, la prevalencia
de la violencia emocional y econémica es relativamente homogénea,
independientemente del niimero de hijos que tengan las muijeres, y
solo es diferente, y mayor, respecto a las que no tienen hijos.

e La prevalencia de las cuatro formas de violencia es mayor:

e Entre las mujeres que trabajan fuera del hogar.

e Entre las mujeres que han estado unidas o casadas més de
una vez.

e  Entre las mujeres que tienen hijos con otras parejas diferentes
de la actual.

*  Entre mujeres cuyas parejas tienen hijos con otras mujeres.

*  Entre las mujeres que atestiguaron o sufrieron violencia fisica
y/o emocional en la infancia.

e  Entre las mujeres cuyos esposos sufrieron violencia fisica y/o
emocional en la infancia.

e Entre las mujeres cuyos esposos atestiguaron violencia entre
sus padres.

En relacion con los tres indices de empoderamiento que hemos desarrolla-
do, los resultados evidencian el papel protector que, en general, juega el
empoderamiento de las mujeres respecto al riesgo de violencia:

*  Un mayor poder de decision de las mujeres, una mayor autono-
mia y una ideologfa de roles mas igualitaria se relacionan, todos,
con un menor riesgo de violencia fisica y de violencia sexual.
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e Con respecto al poder de decision e ideologfa de roles de género
se observa, sin embargo, que un mayor poder de decisién y una
ideologia de roles mas igualitaria de las mujeres aparecen asocia-
dos con mayores riesgos de violencia emocional y de violencia
econdmica.

Una interpretacion superficial de estos hallazgos nos llevaria a hipote-
tizar que, en determinadas circunstancias, un mayor empoderamiento
de las mujeres puede estar asociado también a tensiones, que propi-
cian algunas respuestas violentas por parte de la pareja. Sin embargo,
una interpretacion cuidadosa de esta informacién nos exige puntuali-
zar que:

e En ninglin caso es el mayor empoderamiento de las mujeres lo
que constituye en si mismo un “factor de riesgo” para ellas en
relacion con la violencia, sino la falta de modelos alternativos de
masculinidad que faciliten la convivencia entre hombres y muje-
res en condiciones de mayor equidad.

Esta falta de modelos alternos puede ser el origen de la propensién de
algunos hombres a enfrentar los cambios en el desarrollo ciudadano
de las mujeres (mayor empoderamiento, mayor autonomifa) como una
amenaza personal, o como un cuestionamiento a su propia identidad,
lo que a su vez estaria explicando el uso del recurso de alguna o varias
de las formas de violencia como estrategia de control. Esta aclaracién
es fundamental porque malentender estos datos nos llevaria a la tragica
equivocacion de considerar la “conveniencia de desincentivar” el cre-
cimiento de las mujeres, en términos de empoderamiento, por su po-
tencial asociaciéon con un incremento de la violencia. En este sentido,
es esencial para la politica publica contar con datos rigurosos como los
que hemos generado a través de esta investigacion, pero sobre todo,
obtener de ellos una adecuada y bien fundamentada interpretacién.
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Nuestra hipotesis es que, eventualmente, conforme el empoderamiento femenino se posicione con mas contunden-
cia como un cambio socialmente legitimo, y en la medida en que, a través de él, tanto hombres como mujeres pue-
dan reconocerse como ciudadanos con iguales derechos y obligaciones, la proporcién de mujeres que sufre violencia
de pareja decrecerd de manera concomitante.

Por otra parte, los cuatro modelos de regresion logistica multivariada que hemos elaborado nos permiten identificar
las principales variables asociadas con cada tipo de violencia. Como se aprecia en el Cuadro 6.1, las cuatro formas de
violencia comparten muchos de los determinantes encontrados. Un total de 23 variables fueron identificadas por su
asociacion con una o mas de las formas de violencia estudiadas. De ellas, 20 se asocian con la violencia fisica, 19 con
la violencia emocional, y 17 con la violencia sexual y la violencia econémica. Sostenemos que el conocimiento del
peso especifico con que cada variable se asocia a las diversas formas de violencia puede ser muy (til para el disefo
de programas preventivos mas eficaces.

La realizacion periddica de encuestas como las Enpiren 2003 y 2006 puede constituir el instrumento por excelencia
para monitorear aumentos o reducciones en la prevalencia de este proceso en el contexto mexicano, y para dejar
patentes los cambios en sus expresiones y en los ambitos en que se manifiesta.

Lo ideal serfa establecer una periodicidad en el levantamiento de informacién de cinco anos, que permita evidenciar
cambios estructurales en la prevalencia de la violencia contra la mujer y de los factores asociados a la misma, mas alla
de fluctuaciones atribuibles al uso de instrumentos diferentes. En ese sentido, ademés de abogar por un levantamiento
periédico de encuestas sobre violencia, insistimos en la necesidad de la adopcion de un instrumento fundamental-
mente homogéneo, fruto de una evaluacién rigurosa como los que se han empleado hasta ahora.

Por dltimo, estamos convencidos(as) de que conforme se implementen programas y politicas pablicas para revertir
la violencia contra las mujeres como expresiéon de dominacion, encuestas como la Enpired 2003 y 2006 permitirdn,
ademas, dar seguimiento de su eficacia y de los cambios que promuevan.



Cuadro 6.1

Estrato socioeconémico
Ambito
Condicién lengua indigena

Recibe ingresos de Oportunidades
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Variables asociadas a cada tipo de violencia, de acuerdo con el andlisis de regresién

Tipo de violencia

logistica multivariada

Variables

Emocional

Econémica

Edad de la mujer
Diferencia de edad con la pareja

Nivel escolaridad de la mujer

Diferencia de escolaridad con pareja

Condicién de actividad de la mujer

* *
* *
* *

*
* *

Edad al inicio de la unién
Tipo de unién
NUmero de hijos nacidos vivos

Esposo tiene hijos con ofras parejas

* *
*

* *
* *
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Variables asociadas a cada tipo de violencia, de acuerdo con el andlisis de regresién
logistica multivariada

Cuadro 6.1 Tipo de violencia

Variables

Golpes frecuentes en la familia de origen *

Insultos frecuentes en la familia de origen * * * *
Mamd del esposo golpeada de nifa * * * *
Golpes o insultos frecuentes al esposo de nifo * * * *
Insultos frecuentes a la mujer de nina * *

Golpes frecuentes a la mujer de nina * * * *
Personas adultas que la cuidaban de nifa * * * *

indice de Poder de Decision de la mujer * * * *
indice de Autonomia de la mujer * * *
indice de Roles de género de la mujer *
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I. Determinacién de criterios de la prevalencia de las cuatro formas
de violencia conyugal en el Gltimo ano

Violencia emocional. La seccion VII, preguntas 9 a 21 (pagina 15) del cuestionario, contiene una serie de reactivos
que exploran la violencia emocional contra la mujer por parte de la pareja durante los Gltimos 12 meses. Para efectos
de este andlisis, se consideré como un “caso” (es decir, una mujer que si sufrié violencia emocional en este periodo),
a toda mujer que haya respondido:

a) “si” en dos o mas de lositems9a16,019a 21,0

b) “si” en uno solo de esos items, pero indicando que éste ocurrié “varias veces” (opcion 2 de la pregunta “7.4
En el dltimo afo, éesto ocurrié una vez?, évarias veces? ¢ninguna vez?”). O bien,

c) “si” enlos items 17 y 18 (“la ha amenazado con algtin arma (cuchillo, navaja, pistola o rifle)?”, y “¢ha ame-
nazado con matarla, matarse él o matar a los ninos?”.

Es decir, aquellos casos donde la entrevistada reporté haber sufrido “un solo incidente de violencia emocional
una sola vez”, dentro de los items 9-16 0 19-21, no fueron contabilizados como “casos” de violencia en esta investi-
gacion. Ello porque se trata de incidentes que deben presentarse de manera reiterada para poder conformar un pa-
tron de agresiéon emocional. En cambio, un solo “si, una sola vez” en el caso de amenazas con armas o amenazas de
muerte si son, por si solos, también formas de violencia emocional. De ahf el tratamiento diferencial que le estamos
dando a esta seccion.

Violencia econémica. El mismo criterio se aplicé en el caso de la violencia econdmica. En este renglén las preguntas
son, dentro de la misma seccién VII, las comprendidas de la 22 a la 27 (pagina 16 del cuestionario). Se consider6
como un “caso” (es decir, una mujer que si sufri¢ violencia econémica en este periodo), a toda mujer que haya res-

pondido:
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a) “si” en dos o mas de los items 22 a 27, o

b) “si” en uno solo de esos items, pero indicando que éste ocurrié “varias veces” (opcion 2 de la pregunta “7.4.
En el Gltimo ano, ¢esto ocurri6 una vez?, évarias veces? éninguna vez?”). O bien,

c) “si” en los ftems 26 y 27 (“¢se ha aduefado o le ha quitado dinero o bienes, como cosas, terrenos, etc.?”, y
“¢le ha prohibido trabajar o estudiar?”).

Es decir, cuando la entrevistada reporté haber sufrido “un solo incidente de violencia econémica una sola vez” dentro
de los primeros seis items, su respuesta no se contabilizé como “caso” de violencia en esta investigacion. Ello porque
se trata de incidentes que deben presentarse de manera reiterada para poder conformar un patrén de agresién eco-
némica. En cambio, un solo “sf, una vez” en el caso de la apropiacién de los bienes de la mujer, o en el de la prohi-
bicion de trabajar o estudiar, por si mismos constituyen formas de violencia econémica con consecuencias materiales
en la vida de las mujeres.

Violencia fisica y sexual. Dentro de la seccion VII, las preguntas que exploran la violencia fisica sufrida por la mujer
por parte de su pareja durante los Gltimos 12 meses son las que van de la 1 a la 8 (pagina 15). Las preguntas que
exploran la violencia sexual son las que van de la 28 a la 30 (pagina 16). A diferencia de lo sefalado para la violencia
emocional y la violencia econémica, para la violencia fisica y sexual no se debe hacer ningtin procedimiento de “se-
leccion”. Es decir, aqui si, cualquier mujer que haya reportado un solo incidente de violencia fisica o sexual (aunque
haya ocurrido una sola vez) fue considerada como un “caso” que cuenta para estimar las prevalencias de las violencias

fisica y sexual.
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Il. Determinacién de criterios de violencia en la infancia de la mujer y de su pareja

La seccion V del cuestionario (“Familia de origen”) incluye algunas preguntas que exploran la existencia de varias
formas de violencia en el hogar donde la entrevistada y su esposo o pareja pasaron su infancia. Estas preguntas son:

5.3. ¢éRecuerda usted si entre las personas con las que vivia habfa golpes?
5.4. ¢Las personas con las que vivia se insultaban o se ofendian?

5.5. A usted, ¢las personas con las que vivia le pegaban?

5.7. ¢Recuerda si las personas con las que vivia la insultaban o la ofendian?

5.9. Cuando su pareja o esposo era nifno, ¢le pegaban o insultaban en su casa?

Las respuestas posibles para estas preguntas son “(1) de vez en cuando”, “(2) seguido”, y “(3) no habia golpes”, o “no
habfa insultos ni ofensas”, o “no le pegaban”, o “no la insultaban ni la ofendian”, o “no le pegaban (a su esposo), ni lo
insultaban”. Para analizar esta informacion, hemos diferenciado los casos de donde habia violencia mas severa o mas
frecuente, que probablemente quedé registrada con la opcién dos, de aquella otra que pudo haber sido mas ocasio-
nal y menos grave, que probablemente quedo registrada en la opcion uno. Por ello, decidimos agrupar las opciones 1
y 3 bajo la etiqueta “ausente o ligera”, y mantener la opcion 2 por separado, bajo la etiqueta “moderada o severa”.
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lll. Construccidn del estrato socioeconémico en la Enpired 2006
Carlos Javier Echarri Cdnovas

La propuesta de un indicador de estratificacion socioeconémica se basa en el ejercicio que se realiz con la ENDIREH
de 2003, en el que los estratos socioeconémicos estan definidos por la combinacién de tres caracteristicas de los
hogares: la escolaridad, la actividad de sus miembros y la cantidad de activos o equipos electrodomésticos existentes
en la vivienda. De esta manera, no se trata de establecer lineas de pobreza, sino de identificar grupos homogéneos
en su interior y suficientemente diferenciados entre si, de tal forma que se puedan establecer comparaciones diacré-
nicas con otras fuentes, ya que esta metodologia es una adaptacion de la disenada para el proyecto “Diagnéstico de
la salud reproductiva en el México de los noventa”, llevado a cabo por el Programa Salud Reproductiva y Sociedad
de El Colegio de México. Esto permite aprovechar la experiencia obtenida en su aplicacion a las encuestas nacionales
de salud reproductiva y facilita la comparabilidad de los estratos socioeconémicos obtenidos con los de otras fuentes,
déndole validez y contextualizacion a los resultados.

La primera dimension, la escolaridad, fue aproximada mediante el promedio de escolaridad relativa de los integrantes
del hogar. Este indicador senala tanto la posesion de habilidades brindadas por el sistema educativo formal para quie-
nes ya han terminado sus estudios, como las inversiones que hacen los hogares para sus integrantes que permanecen
adn estudiando.

Para poder tomar en cuenta las experiencias de todos los miembros del hogar, en el contexto de la expansion de
la oferta educativa que ha existido en el pafs, para cada individuo se consideré el nimero de anos aprobados en la
escuela con relacién a un estandar. Para la construccion de este estandar se recurrié a la informacién del Conteo de
Poblacién de 1995, las Encuestas Nacionales de la Dinamica Demogréfica (enabib) de 1992 y 1997 y los Censos de
1990 y 2000, todos levantados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (iNecr). Se calculé el
promedio de anos de escolaridad que se esperaba por sexo y generacion. La escolaridad relativa se obtuvo restando el
ndmero de afios estudiados por cada persona a la escolaridad estandar o esperada segtin su sexo y edad, y dividiendo
el resultado entre ese mismo estandar.

Posteriormente se calcul6 el promedio para todos los miembros del hogar, y se dividi6 en cuatro categorias:
a) Muy baja: cuando el valor obtenido en el promedio es hasta -0.25 (hasta 3/4 del estandar)
b) Baja: para los valores entre —=0.26 y 0.1 (Hasta 9/10 del estandar)
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Escolaridad relativa promedio en el hogar

30.3 30.1 24.7 14.3

Muy baja 33.6
Baja 28.5 29.1 29.4 28.9 25.7
Media 23.0 22.5 24.9 29.1 19.3
Alta 18.2 18.3 21.0 27.7 21.3
Totall 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ENADID: Encuesta Nacional sobre la Dindmica Demogrdfica.
ENDIREH: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares.

Escolaridad relativa de los miembros del hogar

6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86

| Varén B Mujer
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¢) Media: incluye los valores comprendido de 0.11 hasta 0.5 (Hasta 1.5

Medidas de la calidad de la declaracién de edades en distintas encuestas

veces el estandar)

d) Alta: para valores por arriba de 0.5 (Mas de 1.5 veces el estandar). Whipple

Encuesta Naciones Unidas
i . . Hombres Mujeres
Llama la atencién el cambio en la tendencia que muestran los datos de la
ENADID 97 118.03 120.44

ENDIREH 2006, en el sentido de una mayor escolaridad. Habria que revi-
sar con mayor detalle la informacién proporcionada por los integrantes del ENSARE 98 83.09 87.83 5.69 4.39 71.46
hogar, puesto que parecerfa que se estd exagerando la escolaridad de los ENAJUV 2000 14128 145.88 13.23 13.59 36.09

adUItOS' espeaalmente la de las mujeres. ENSA 2000 111.64 114.59 5.14 5.64 16.48

L o s . . CENSO 2000 121.90 123.01 7.65 8.07 19.43
A continuacién se presentan los indices utilizados cominmente para medir

la calidad de la declaracion de la edad en distintas encuestas. Este cuadro ENRYALE A0 [ 215 e e 892
nos permite afirmar que la declaracion de la edad es bastante buena, seme- ENDIREH 2003 124.86 122.15 9.56 9.10 25.70
jante a la obtenida en el Censo de 2000 y la ENaDID de 1997 y mejor que ENDIREH 2006 118.53 115.33 8.90 5.62 99,79
la de la Encuesta Nacional de la Juventud (enajuv) 2000. Puede verse una

CONTEO 2005 125.19 125.31 9.34 9.22 11.84

mejora en la declaracion de la edad entre las ENpiren de 2003 y 2006.
ENADID 2006 114.78 117.76 5.47 5.61 28.15

Enabip: Encuesta Nacional sobre la Dindmica Demogrdfica.

Ensare: Encuesta Nacional de Salud Reproductiva.

Enasuv: Encuesta Nacional de la Juventud.

Ensa: Encuesta Nacional de Salud.

Ensar: Encuesta Nacional de Salud Reproductiva.

Enoirer: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares.
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Actividad méxima en el hogar La segunda dimensién que integra el indice es la ocupacién. Para medirla, se

ordenaron las diferentes ocupaciones seglin su remuneracion, de acuerdo

ENDIREH

'51”;:'7" (:2:';? ngf con los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en Hogares (ENIGH)
2008 de 1996, y para cada hogar se eligi¢ la ocupacién de cualquier miembro
Estudiante 03 03 0.6 03 04 del hogar asociada a un mayor ingreso. Este indicador da un acercamiento
Trabajador sin pago 0.2 03 05 0.2 03 a las capacidades de generacion de ingresos de los hogares mediante su
BusCo frabajo a A a5 Qi a lrlse-raon en el mercado laboral. El ordenamiento de las actividades es el
siguiente:
Quehaceres del hogar 3.0 4.7 10.3 2.4 3.6
Incapacitado 0.5 0.4 0.5 0.5 0.6 1 “Estudiante”
No trabaja 1.7 6.5 3.3 43 3.5 2 “Trabajador sin pago”
Jornalero o peén 6.5 63 5.1 8.6 7.2 3 “Busco trabajo”
; , 4 “Quehaceres del hogar”
Trabajador a destajo 1.3 - - - .
5 “Incapacitado”
Cuenta propia 22.0 17.6 17.1 16.4 16.2 .
Prep 6 “No trabaja”
Jubilado o pensionado 2.2 1.8 2.7 2.9 4.1 7 “Jornalero o peén”
Empleado u obrero 57.8 58.5 56.5 61.1 61.7 8 “Trabajador a destajo”
" 1~
Patrén o empresario 4.5 3.5 3.3 3.2 2.4 9 “Cuenta propia
10 “Jubilado o pensionado”
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

11 “Empleado u obrero”
EnapiD: Encuesta Nacional sobre la Dindmica Demogrdfica. u 4 s
Enoren: Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares. 12 “Patron o empresario

La aplicacién de este ordenamiento a las mismas fuentes que el cuadro an-
terior da como resultado el cuadro siguiente, donde vemos que la ENDIREH
2006 presenta una menor proporcién de personas dedicadas a Quehaceres
del hogar, y una mayor concentracion de miembros del hogar en Jornalero
o peony en Empleado u obrero, aunque los datos son coherentes con los
resultados preliminares de la ENaDID 2006.

La tercera dimensién se refiere al entorno inmediato que caracteriza las
condiciones de vida. Para su célculo, se utilizaron los siguientes indicado-
res: disponibilidad de agua entubada en la vivienda, existencia de drenaje
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en el domicilio, luz eléctrica, material de los pisos (tierra u otro material) y hacinamiento (medido como una tasa de
ocupacion superior a 2.5 habitantes por dormitorio) y disponibilidad de un cuarto exclusivamente para cocinar, es
decir, que no se duerma en él. Se combinaron estos seis indicadores para formar las cuatro categorias siguientes:

1) Piso de tierra
2) Piso no de tierra sin agua
3) Piso no de tierra con agua
4) Todos los servicios.

La comparacién con otras fuentes nos brinda un escenario en evolucion, con una tendencia a la mejora de las con-
diciones de las viviendas. Finalmente, se calculé una combinacion lineal de estas tres dimensiones, las 192 categorias
resultantes se ordenaron de acuerdo con el ingreso per cdpita del hogar obtenido en la ENapiD de 1997 vy se dividieron
en cuatro categorias, las cuales conforman los estratos. En el cuadro de la siguiente pagina se muestran los resultados
de tal aplicacion, tanto para hogares como para sus miembros. Resalta la mayor proporcién de hogares en la categoria
Alto, asi como la similitud entre la EnpireH de 2003 y los resultados preliminares de la ENapID 2006.

Categorias de viviendas seguin infraestructura

ENADID Censo ENADID

Piso de fierra
Piso no de tierra sin agua 32.6 29.7 23.5 20.1 19.6
Piso no de tierra con agua 2.2 10.6 24.3 21.5 21.9

Todos los servicios
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ENADID 97

ENAJUV 2000

ENSA 2000

CENSO 2000

ENSAR 2003

ENDIREH 2003

ENDIREH 2006

ENADID 2006
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Distribucion de los hogares segin estratos socioeconémicos

ENnADID Enasuv Ensa Censo ENsAR ENDIREH ENADID

1997 2000 2000 2000 2003 2003 2006 2006
Muy bajo 22.5 25.7 38.4 34.7 38.8 33.1 22.4 30.9
Bajo 31.0 18.7 38.3 32.9 35.7 37.1 37.3 36.4
Medio 33.5 38.6 15.2 20.2 16.1 17.0 21.7 18.2
Alto 12.9 16.7 8.0 12.2 9.5 12.9 18.6 14.5

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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