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Introduccion

La Perspectiva de Género (PEG) como un aspecto trasversal para la politica
publica en México ha quedado establecida en el Plan Nacional de Desarrollo
2012-2018 (PND 2012-2018) como una condiciéon necesaria para potenciar el
desarrollo nacional (1). A partir del PND 2012-2018, se desarroll6 el Programa
Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacién contra las
Mujeres 2013-2018 (PROIGUALDAD) para establecer el marco de acciéon para
operacionalizar dicha perspectiva. A través del PROIGUALDAD el gobierno
federal se propone “alcanzar la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres [...]
utilizando para ello la planeacién, programacion y presupuesto con perspectiva de
género, con el fin de contar con politicas publicas centradas en reducir las brechas

de desigualdad” (2).

Erradicar la “violencia de género”, definida por INMUJERES como “[t]Jodo acto de
violencia basada en el género que tiene como resultado posible o real un dafio
fisico, sexual o psicolégico, incluidas las amenazas, la coercién o la privacién
arbitraria de la libertad, ya sea que ocurra en la vida publica o en la vida privada”
(3); es esencial para asegurar la igualdad entre mujeres y hombres. No obstante,
los factores asociados con la persistencia de la violencia de género son diversos y
de alta complejidad. Esto es debido a que se entrelazan factores culturales,
sociales y normativos que se reflejan en cierta normalizacién de la violencia de
género, en un contexto de pobres herramientas normativas, y de limitada

aplicacion de las existentes, para garantizar el ejercicio pleno de los derechos de

las mujeres.

En ese contexto, se han desarrollado modelos para establecer los mecanismos y
herramientas que, desde una perspectiva integral, contribuyan a la erradicaciéon
de la violencia contra las mujeres en los distintos ambitos y 6rdenes de gobierno.
Estos modelos se han desarrollado con apoyo del Instituto Nacional de las
Mujeres (INMUJERES), instancia rectora en lo que se refiere a la politica nacional
de igualdad sustantiva y que coadyuva a la erradicacion de la violencia contra las

mujeres.



Evaluar si los modelos propuestos por las entidades federativas, los municipios y
otras dependencias efectivamente responden al problema publico que los
justifica a través de la identificacién de su grado de adecuacidn, tanto con la
normatividad especifica como con las recomendaciones internacionales en la
materia, es sin duda indispensable si se busca que dichos modelos contribuyan a
la erradicacion de la violencia contra las mujeres. En una légica de evaluacién
integral en la que la generacion de evidencias para la mejora de las
intervenciones publicas es incremental, la evaluaciéon de disefio constituye un
instrumento que posibilita identificar si existe logica interna en los elementos

constitutivos de una intervencion desde sus etapas mas tempranas.

En esa logica, en 2013 el INMUJERES comision6 al Instituto Nacional de Salud
Publica (INSP) una evaluacion de disefio de los modelos de prevencion, atencidn,
sancion y erradicacion de la violencia contra las mujeres desarrollados entre
2010 y 2012. Para ello, se desarrollé6 un abordaje metodolégico basado en el
contraste de cada modelo desarrollado con un modelo integral de referencia, que
reflejaba la normatividad y las recomendaciones. Lo anterior para discernir la
adecuacién de cada modelo al modelo integral, con base en una valoraciéon
relativa que permitié contar con un resultado global y por eje de accién; todo lo
cual facilit6 la comparacion entre los diferentes modelos analizados. La
evaluacion de disefio de 2013 identifico retos importantes en los modelos
existentes, con una adecuaciéon promedio de 60% y una elevada heterogeneidad

entre los modelos.

Ante la generacién de nuevos modelos y en seguimiento a la evaluacion previa,
en 2015 el INMUJERES comision6 nuevamente al INSP una evaluacién de disefio
de los modelos desarrollados entre 2013 y 2014 por la Federacion, las entidades
federativas y los municipios para prevenir, atender, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres, siguiendo el abordaje metodolégico desarrollado en
2013. Este documento presenta los hallazgos de la evaluacién de 2015, y se
organiza en 6 secciones. En la primera de ellas se plantean los antecedentes
coyunturales y normativos relevantes para comprender las caracteristicas del

problema publico que representa la violencia contra las mujeres.



Posteriormente, se presenta el marco conceptual de referencia, para luego
plantear los objetivos que guiaron los trabajos para la realizacion de esta

evaluacion. Luego, se describen los aspectos metodolégicos de la evaluacion.

A continuacién se presentan los resultados de cada uno de los analisis
propuestos: clasificacion de los modelos, adecuacion respecto al modelo integral
de referencia con respecto a 2013, adecuacién respecto a la normatividad
vigente y analisis de temadticas especificas. La sexta seccion plantea la discusién
de los principales hallazgos. Finalmente, se detallan fortalezas, debilidades y
recomendaciones en cada uno de los ejes de acciéon en materia de prevencion,

atencion, sancidn y erradicacion de la violencia contra las mujeres.

1 Antecedentes

En todo el mundo, se estima que 30% de las mujeres mayores de 15 afios de
edad han experimentado en sus vidas algln tipo de violencia fisica y/o sexual
por parte de su compafero intimo (4). En América Latina, un analisis
comparativo de la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) sefiala que entre
17.0% y 53.3% de las mujeres en los paises de la region son violentadas cada afio
en al menos una ocasiéon por sus parejas (5). En México, de acuerdo con la
Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2011
(ENDIREH 2011), 33.6% de las mujeres casadas o unidas manifestaron haber
sido maltratadas de alguna manera por sus parejas en un periodo de 12 meses,
de las cuales tnicamente 11.1% pidieron ayuda. Ello ocurre en un contexto en el
cual un alto porcentaje de las mismas mujeres mencionaron que el hombre no
tiene derecho de pegarle a su esposa (97.6%) y, ademas, conocen la existencia de

la legislacion en equidad de género (87.6%) (6).

Datos de la misma encuesta muestran que la violencia contra las mujeres se
reproduce en todo tipo de espacios. En el ambito educativo, 3% de las mujeres
reportaron haber sido violentadas, de quienes 70.6% vivieron humillaciones u
otro tipo de violencia. En el espacio laboral, las formas de violencia que subraya

el informe son el acoso y la discriminacién, situaciones que implicitamente



generan menores opciones, promociones y prestaciones. De igual manera, de
acuerdo con las cifras, en el ambito nacional el 22.6% de las mujeres ocupadas
con 15 afios y mas de edad han sufrido violencia laboral por parte de un
compafiero o de un superior y, de éstas, el 91.3% han sido victimas de

discriminacién, mientras que el 19.3% han sido victimas de acoso (6).

1.1 Marco normativo

En México se han ratificado diversos instrumentos juridicos internacionales que
se enfocan en la igualdad de género, entre los que destacan la Convencién para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Mujeres (CEDAW) y
la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencion de Belém do Para)l; que se constituyeron como
precedentes para la promulgacion de legislacion en materia de prevencion,

atencion, sancién y erradicacion de la violencia contra las mujeres.

En 2006 se expidi6 la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres (7) y
se aprobo la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
(LGAMVLYV) (8). Ese mismo afio, a partir de la adopcién de la LGAMVLYV, se puso
en marcha el Sistema Nacional para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres (SNPASEVM), “el cual tiene por objeto la conjuncion
de esfuerzos, instrumentos, politicas, servicios y acciones interinstitucionales para
la prevencidn, atencién, sancién y erradicacion de la violencia contra las mujeres”2.
Adicionalmente, en 2012 se expidieron la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos delitos (15) y la Ley General para la Prevencién
Social de la Violencia y la Delincuencia (16) como instrumentos juridicos para
reforzar el andamiaje legal para la erradicacion de todas las formas de violencia
en México.

En el ambito local, para 2012 las 32 entidades federativas contaban con una ley

estatal para prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las

1 Vigentes en nuestro pais, de acuerdo al Articulo 133 Constitucional.
2 De acuerdo con el articulo 35 de la LGAMVLV.



mujeres, con el objetivo de combatir este fenémeno a cargo de sistemas o
consejos derivados de las mismas. Del total de entidades, 30 contaban con un
reglamento para dichas leyes estatales, y hacia ese mismo afio, los cddigos
penales de las 32 entidades federativas ya tenian tipificados los delitos de
violacién, homicidio en razén de parentesco, estupro y abuso sexual: 31
entidades tipificaron la violencia familiar; 30 entidades el delito de incesto; 26, el
lenocinio; 30, el hostigamiento sexual; 24, la violacién dentro del matrimonio;
18, la inseminacion artificial indebida; 20, el acoso sexual; 15 entidades el

feminicidio; 12, el rapto, y 10, el turismo sexual (9).

En 2013 se emitié el PROIGUALDAD 2013-2018 con el propoésito de conformar
un marco de referencia para guiar las acciones en favor del logro de la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres y, particularmente, aquellas encaminadas a
“[p]revenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y nifas, y
garantizarles acceso a una justicia efectiva” (2). Lo anterior puesto que, aunque
desde 2009 ya existia un PROIGUALDAD con un objetivo estratégico alineado a la
necesidad de garantizar a las mujeres una vida libre de violencia, fue hasta el
PROIGUALDAD 2013-2018 que se estableci6 en un eje transversal el objetivo
explicito de prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las

mujeres y nifas.

En ese contexto, una reforma importante se dio a nivel conceptual en 2013, ya
que la definicion de modelo establecida en una primera version del RLGAMVLV
fue transformada para quedar como “las medidas, programas, directrices,
mecanismos y procedimientos que implementen los Ejes de Accién para garantizar
los Derechos Humanos de las Mujeres y su ejercicio pleno” (14); en contraste con la
definicién anterior que establecia que los modelos eran el “conjunto de
estrategias que retinen las medidas y acciones necesarias para garantizar la
seguridad y el ejercicio de los derechos de las mujeres victimas de violencia” (17).
Sin embargo destaca que, pese a la reforma, la modificacién plante6 una

definicion de amplio espectro; no muy diferente del planteamiento de partida.



En 2014 entro en vigor el Programa Integral para Prevenir, Atender, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra las Mujeres 2014-2018 (PIPASEVM) vy, a través de
éste, se establecieron cinco objetivos estratégicos que deben dirigir la politica en
materia de prevencién, atencién, sanciéon y erradicacion de la violencia: 1)
“[flomentar la armonizacion de contenidos legislativos e impulsar la
transformacion cultural para contribuir a la no violencia contra las mujeres”; 2)
“[g]arantizar la prevencion integral para reducir los factores de riesgo de la
violencia contra las mujeres y nifias”; 3) “[g]arantizar el acceso a los servicios de
atencidn integral a mujeres y nifias victimas de violencia”; 4) “[a]segurar el acceso
a la justicia de las mujeres mediante la investigacion afectiva, reparacion del dano
y la sancién”, y 5) “[f]ortalecer la coordinacién institucional en materia de
prevencion, atencién, sancién y erradicacion de la violencia contra las mujeres”

(10).

En ese contexto, a nivel federal en la LGAMVLV se establece que al INMUJERES le
corresponde la funcion de Secretaria Ejecutiva del SNPASEVM. Adicionalmente,
se indica que es atribucién del INMUJERES, “filntegrar las investigaciones
promovidas por las dependencias de la Administracién Piblica Federal [APF] sobre
las causas, caracteristicas y consecuencias de la violencia en contra de las mujeres,
asi como la evaluacion de las medidas de prevencion, atencion y erradicacion, y la
informacion derivada a cada una de las instituciones encargadas de promover los
derechos humanos de las mujeres en las entidades federativas, el Distrito Federal o
municipios” (8). Adicionalmente, destaca que en 2014 se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) los Lineamientos normativos y metodoldgicos para
la elaboracion de los Modelos de Prevencion, Atencion, Sancién y Erradicacion de la
Violencia contra las Mujeres a que refiere el RLGAMVLYV (11). A través de ellos, el
SNPASEVM busca alinear la politica nacional mediante la aplicacién de criterios
minimos en la conformacién de intervenciones en cualquiera de los ejes. Estos
son de observancia obligatoria para aquellos actores que elaboren, implementen,

evalten y registren modelos.

1.1.1 Marco conceptual



La igualdad sustantiva es resultado de la interaccidn de dos principios basicos: la
no discriminacién y la intervencion o responsabilidad estatal. Tedricamente, la
intervencion del Estado se justifica puesto que las desigualdades, producto del
diferencial de poder entre mujeres y hombres, sélo pueden ser eficazmente
atacadas mediante su intervencion directa para que se garantice el respeto a los
Derechos Humanos de todas las mujeres. En esa logica, al Estado corresponden
tres tipos de obligaciones: de respeto, de proteccién y de cumplimiento o
garantia (12). Como consecuencia, existe responsabilidad del Estado para
respetar, proteger y garantizar el ejercicio de los derechos de las mujeres en un
marco de igualdad sustantiva para vivir una vida plena y, por tanto, una vida

libre de violencia.

En el articulo 5 de la LGAMVLV se establece que la violencia contra las mujeres
es “[c]ualquier accién u omisién, basada en su género, que les cause dafo o
sufrimiento psicoldgico, fisico, patrimonial, econdmico, sexual o la muerte, tanto en
el dmbito privado como en el ptiblico”. Como se sefial6, de acuerdo con el articulo
2 del Reglamento, los modelos son “[lJas medidas, programas, directrices,
mecanismos y procedimientos que implementen los Ejes de Accion para
garantizar los Derechos Humanos de las Mujeres y su ejercicio pleno”.
Asimismo, en dicho articulo se establece que los ejes de accioén son el “conjunto
de estrategias transversales basados en principios rectores3, con Perspectiva de
Género [PEG] y Perspectiva de Derechos Humanos, que se llevan a cabo para
aplicar las politicas ptblicas tendientes a prevenir, atender, sancionar y erradicar

los tipos y Modalidades de la Violencia”.

En el mismo ordenamiento, se indica en el articulo 4 que los ejes de accion
corresponden a la prevencion, la atencidn, la sancién y la erradicacién; que se

definen como:

3 De acuerdo con el articulo 4 de la LGAMVLYV, éstos deberan ser observados en la elaboracion y
ejecucion de las politicas federales y locales y son: 1) la igualdad juridica entre la mujer y el
hombre, 2) el respeto a la dignidad humana de las mujeres, 3) la no discriminacidn, y 4) la
libertad de las mujeres.



L. “Prevencién: Conjunto de estrategias para que los tres drdenes de gobierno
con la participacion social, generen condiciones iddneas a efecto de
erradicar la violencia y cualquier forma de discriminacion hacia la mujer,
en los dmbitos publico y privado, y modifiquen los patrones de
comportamientos sociales y culturales basados en estereotipos de hombres
y mujeres.

II. Atencién: Conjunto de estrategias para que los tres drdenes de gobierno
brinden acceso a la justicia restaurativa a victimas y establezcan acciones y
medidas reeducativas a los agresores, con la debida diligencia y perspectiva
de género.

III. Sancién: Conjunto de estrategias para que los mecanismos judiciales y
administrativos de los tres OJrdenes de gobierno establezcan las
consecuencias juridicas para el agresor de la violencia contra las mujeres y
asegure a las victimas y ofendidos el acceso efectivo a la reparacién del
dafio, entendiendo ésta en un sentido restitutivo y transformador, que
comprenda la indemnizacidn, rehabilitacidn, satisfaccién y garantias de no
repeticion.

IV. Erradicacién: Conjunto de estrategias para que los tres érdenes de gobierno
se coordinen de manera efectiva en la ejecucién de los ejes de accion
establecidos en las fracciones anteriores y en mecanismos de no repeticion,
abatimiento a la impunidad y remocién de los obstdculos que por accién u
omision del Estado genera violencia contra las mujeres, a fin de erradicar
las prdcticas, conductas, normas, costumbres sociales y culturales que
menoscaben o anulen los derechos humanos de las mujeres.”

Adicionalmente, los articulos 3 y 4 del Reglamento establecen la obligacion de
formular, conducir y vigilar el cumplimiento y articulacion de la Politica Nacional
Integral* por parte de la federacion para garantizar el acceso de las mujeres a
una vida libre de violencia. En el marco de dicha politica es que se establece la

implementacion de los ejes de accién a través de los modelos.

En los articulos 4 y 25 del Reglamento de dicha Ley, se establece que la ejecucion

de las acciones de prevencién, sancién y atenciéon tendran por objetivo la

4 “IL]as acciones y estrategias con Perspectiva de Género, Derechos Humanos de las Mujeres y
mecanismos de coordinacién que deberan observar la Federacion, las entidades federativas y los
municipios para prevenir, atender, sancionar y erradicar la Violencia contra las Mujeres” (art. 2,
RLGAMVLYV).



erradicacién y, por tanto, la eliminaciéon de “las prdcticas, conductas, normas,
costumbres sociales y culturales que menoscaben o anulen los derechos humanos
de las mujeres”; es decir, de la violencia contra las mujeres (14). Por ello, el fin de
la politica integral planteada es la erradicacion de la violencia contra las mujeres.
Asimismo, se establece que el modelo de erradicacién contempla un conjunto de
estrategias para que los tres ordenes de gobierno se coordinen de manera
efectiva en la ejecucion de los ejes de accién, entendidos como prevencion,

atencion, sancion y erradicacion.

Por lo anterior, el eje de erradicacién aparece en la ley como un fin y un medio.
Es fin por constituir el objetivo de las acciones de prevencion, sancién y atencion,
y representa un medio al constituirse como eje de concatenacién de los
elementos transversales que integran y articulan dichas acciones a través de la
coordinaciéon intergubernamental y la remociéon de obstaculos para la
intervencion del gobierno. Por esta causa, la politica integral formulada a partir
de un modelo integral de erradicacion deberia contener atributos asociados a
cada uno de los ejes de accion que permitan incidir en el problema de la violencia

contra las mujeres para erradicarla.

Como consecuencia, en esta evaluacion de disefio confluyen los modelos de
prevencidn, atencion, sancién y erradicacidn; este tltimo tomado como un medio
a través del cual se garantiza la coordinacion para el seguimiento de las diversas
acciones en pro de la erradicacién de la violencia contra las mujeres; desde una
perspectiva de derechos humanos y de género, para asegurar el cumplimiento de
las garantias establecidas en la legislacion vigente. Todo lo cual se analiza bajo
una vision integral como via para asegurar la erradicacion, puesto que ésta como
fin supone la suma de los diversos esfuerzos en torno a los ejes de prevencion,
atencion y sancion; asi como la suma de esfuerzos para articular y dar

seguimiento a dichos ejes de intervencion.

En ese contexto, cabe destacar que los Lineamientos normativos y
metodolégicos para la elaboracién de los Modelos de Prevencién, Atencidn,

Sancion y Erradicaciéon establecen como elementos minimos que deben



contener los modelos los siguientes: 1) diagnostico; 2) objetivos (general y
estratégicos); 3) alineacion de metas nacionales; 4) descripcion general de los
modelos; 5) componentes de los modelos; 6) instituciones o instancias
participantes y/o colaboradoras; 7) indicadores; 8) evaluacion de los modelos;

9) glosario de términos; 10) referencias bibliograficas (11).

El diagnéstico debe contener como minimo un marco teérico que incluya el
planteamiento conceptual y metodoldgico; un marco normativo nacional e
internacional que establezca los estdndares a los cuales se estaran apegando las
acciones que se desarrollen bajo el amparo de la intervencién propuesta, y
estadisticas de la problematica que enfrentan las mujeres; todo lo cual deberia
contribuir a justificar que la intervencién planteada sea adecuada. Ademads,

resalta el requerimiento de considerar el Diagndstico Nacional y el PIPASEVM.

Sobre los objetivos, tanto generales como estratégicos, se sefiala que deberan
establecer los propdsitos de la(s) intervencién(es) y, por tanto, deberan exponer
de forma clara y precisa los resultados esperados. Asimismo, se establece la
obligacion de plantearlos en términos concretos. Por otro lado, con relacién a la
alineacion con las metas nacionales, se establece la necesidad de explicitar la
contribucién del modelo al programa sectorial correspondiente u otros

programas que pudieran resultar vinculados con la materia.

Con respecto a la descripcion general de los modelos, en los lineamientos se
rescatan las definiciones del articulo 4 del RLGAMVLYV, expuestas anteriormente,
para establecer la necesidad de hacer explicito en el documento correspondiente
el eje de intervencion al cual se adscriben la o las intervenciones y, por tanto,

incorporar el mandato normativo en la intervencién misma.

Al establecer cudles deben ser los componentes de los modelos, en los

lineamientos se indica que para el modelo de prevencidn se debera, de acuerdo

con la Ley, “sensibilizar, concientizar y educar”, “disefiar campanas de difusion
disuasivas y reeducativas”, “detectar de forma oportuna los posibles actos de

violencia”, “fomentar que los medios de comunicacién promuevan el respeto a la



dignidad de las mujeres”, “generar mecanismos para que la comunicacion
institucional se realice con un lenguaje incluyente”, y todas las medidas necesarias
para eliminar factores de riesgo de este tipo de violencia. Asimismo, el
documento plantea la necesidad de considerar que la prevencion se realice en

tres niveles, que define en los siguientes términos:

a) Nivel primario, que consiste en evitar la violencia contra las mujeres.

b) Nivel secundario, que consiste en dar una respuesta inmediata una vez que
haya ocurrido la violencia contra las mujeres, a fin de evitar de manera

oportuna actos de violencia posteriores.

c) Nivel terciario, que consiste en brindar atencién y apoyo a largo plazo a las

victimas, a fin de prevenirlas de nuevos actos de violencia.

Adicional a los niveles, en los lineamientos se indica que en los modelos
preventivos también deben considerarse aspectos como la percepcién social de
la violencia contra las mujeres; los usos y costumbres de los pueblos indigenas;
el grado de pobreza, marginacion, analfabetismo y esperanza de vida de la
poblaciéon objetivo de la intervencion; asi como las posibilidades de generacion
de sinergias interdisciplinarias; la necesidad de recopilar informacion
desagregada por edad, sexo, lugar, antecedentes, escolaridad, tipos de delitos,

condicion socioecondmica, origen étnico y vulnerabilidad, entre otros.

Por otra parte, en el caso de los modelos de atencion, éstos deberan considerar

acciones a través de las cuales se brinden servicios de atencién entendida en un
sentido amplio, pues incorpora la prestacion de servicios de salud, apoyo social y
laboral, acompafamiento, intervencion en crisis, y asesoria juridica y psicolégica,
ademas de resguardo en casas de refugios. En los lineamientos se enfatiza la
necesidad de proteger los derechos de las mujeres indigenas, migrantes o en
situacién de vulnerabilidad; asi como de asegurar a las mujeres victimas de

violencia el acceso a la justicia a través de la colaboracién de personal



especializado en atencion a victimas. Al respecto, en el documento se identifican

como niveles de intervencion del eje de atencidn los siguientes:

a) “Inmediata y de primer contacto (mdxima cobertura-minima complejidad).
Estd orientada a brindar servicios de tipo informativo, que contribuyan a la
deteccion oportuna de los casos de violencia y a prestar ayuda en casos de
urgencia. Tiene como finalidad efectuar un reconocimiento de las
necesidades y demandas de las mujeres victimas, usuarias de los diferentes
servicios de atencion. Se integrard por los servicios que se proporcionan en
centros de atencion externa e itinerante, unidades moviles, modulos de
orientacion, ventanillas de informacion y lineas telefonicas entre otros.

b) Bdsica y general (menos cobertura-mayor complejidad). Brinda servicios
médicos y psicoldgicos, asi como asesoria juridica a las mujeres y nifias que
hayan sufrido situaciones de violencia, para evaluar su condicion y que sean
referidas a servicios especializados.

c) Especializada (minima cobertura-mdxima complejidad). Se enfoca en
otorgar servicios psicolégicos, juridicos y/o salvaguarda basados en
estrategias y acciones a de mediano y largo plazo dirigidos a la restitucion
de derechos, el fortalecimiento emocional y el acompafiamiento
diferenciado para trascender el evento de violencia y encaminar a las
mujeres a su empoderamiento y al acceso a la justicia. Se integra por los
servicios especializados de atencion, asistencia y/o protecciéon que de
manera personal se brindan a las mujeres en situacién de violencia a través
de refugios, casas de trdnsito, casas de medio camino y centros de justicia,
entre otros.”

En consideracion a los modelos de sancidn, en los lineamientos se indica que a

través de ellos se “generardn los mecanismos que permitan evaluaciones
permanentes y sistemdticas sobre el impacto de la aplicacién de la Ley y de las
diversas normas juridicas que reconocen y regulan los tipos y modalidades de la
violencia”. Como minimo, en el ordenamiento se manifiesta que estos modelos
deben contener acciones de apoyo a servidores publicos para difundir
informacion que facilite su actuacion en la aplicacién de las sanciones; medidas
de atencién y rehabilitaciéon para agresores que sean reeducativas y libres de
estereotipos; mecanismos de notificacién a autoridades correspondientes en
caso de incumplimiento de la normatividad vigente; lineamientos que permitan
que la victima demande la reparaciéon del dafio al agresor o al Estado;
indicadores de factores de riesgo para la seguridad de victimas; prevenciones

para que las victimas no vuelvan a sufrir vejaciones; procedimientos judiciales



que eviten acciones discriminatorias; garantias de asistencia legal gratuita, y
promocioén de la cultura de la denuncia y la legalidad. De igual modo, aunque no
se establecen niveles de intervencion, se sefialan materias legales sobre las

cuales habran de actuar los modelos de sancion:

a) Civil: orientada a establecer pagos y cumplimiento de obligaciones a los
agresores en los tribunales civiles para reparar o restituir los dafios y
perjuicios causados por situaciones de violencia contra las mujeres y nifias.

b) Administrativa: orientadas a mejorar y generar acciones necesarias para
garantizar la reparacién del dafio a las mujeres victimas de violencia, o a
los familiares en primer grado de consanguinidad, cényuges e hijos.

c) Penal: orientada a imponer penas a los agresores a través de tribunales
penales del Poder Judicial, asi como por la comision de delitos contra las
mujeres y nifias, asi como mejorar la integracién de los expedientes,
robustecer la fundamentacion y motivacion de las causas de las mujeres
victimas de violencia.

d) Laboral: enfocados a respetar y garantizar los derechos fundamentales de
las trabajadoras y el inicio del proceso de investigacién laboral para los
agresores, de acuerdo con lo establecido en la normatividad en esta
materia.”

Por ultimo, con relacion a los modelos de erradicacién los lineamientos

establecen la obligacién de establecer mecanismos para monitorear y evaluar
permanente y sistematicamente el impacto de la aplicacién de la Ley, asi como
los mecanismos de coordinacién asociados al cumplimiento de la normatividad.
De esta manera, se asocian al eje las acciones interinstitucionales para desalentar
practicas violentas; establecimiento y homologacién de registros administrativos
con datos socioecondmicos desagregados para constituir el Sistema de
Informacion Estratégico de Violencia contra las Mujeres; la recopilacion y
seguimiento de informacion estadistica para generar indicadores de resultados e

impacto, y el establecimiento de mecanismos para la armonizacidn legislativa.

El sexto elemento minimo que deben contener los modelos, de acuerdo con los
lineamientos, es una descripcion de las atribuciones y acciones que las
instituciones o instancias participantes realizaran en el marco de la

implementacién de la(s) intervencién(es). También, en los lineamientos se



requiere el establecimiento de indicadores claros, relevantes y monitoreables
que se presenten en fichas que incluyan el nombre del indicador, una descripcion
general, periodicidad de reporte, fuente de informacion, referencias adicionales

relevantes y observaciones, linea base y metas.

Complementario a lo anterior, en el ordenamiento se indica que los modelos
deben integrar un glosario de términos que defina los conceptos poco
conocidos, controvertidos o de dificil interpretacién. Por otro lado, el décimo
elemento requerido refiere a las referencias bibliograficas integradas en un
apartado especial que permita identificar fuentes de informaciéon relacionadas

con el modelo planteado.

Con esos antecedentes se debe hacer notar que como parte de los componentes
de los modelos, en los lineamientos se recuperaron los atributos transversales
identificados en el proyecto de evaluacion de disefio llevada a cabo en 20135 por

el INSP, y ademas, a éstos fueron agregados un par mas, quedando como sigue:

L. Perspectiva de género: Las estrategias y acciones deberdn ser
conceptualizadas y disefiadas con base en la promocién de igualdad,
equidad de género y la no discriminacién.

Il.  Enfoque de derechos humanos: Las estrategias y acciones disefiadas
deberdn apegarse al articulo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, donde todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos y los establecidos en los tratados
internacionales de los que ya el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién; cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la misma
Constitucion establezca.

III.  Interinstitucional: Las estrategias y acciones planteadas deberdn sefialar
la participacion y contribucion de las diferentes instituciones, dmbitos de
gobierno y sectores de la sociedad civil, con el fin de articular sinergias y
edificar redes y alianzas estratégicas para atender los modelos de forma
integral

IV.  Integralidad: Considerar las dimensiones de las politicas en materia de
prevencion, atencion, sancion y erradicacion en su interdependencia,

5 Los atributos transversales identificados en 2013 fueron: Perspectiva de Género, enfoque de
Derechos Humanos, monitorearle, intersectorialidad y sostenibilidad.



garantizando que sus efectos se encuentren vinculados en intervenciones
con un enfoque sistémico, complejo e interinstitucional.

V.  Interculturalidad: Las estrategias y acciones deberdn estar encaminadas a
identificar el proceso relacional entre dos o mds culturas que interactuan al
interior de una sociedad, considerando sus diferencias econémicas, politicas
y sociales.

VI.  Sostenibles: Las estrategias y acciones deberdn disefiarse de forma tal que
puedan conservarse y autorreproducirse en el tiempo con base en el
conjunto de caracteristicas para cada uno de sus componentes.

VI.  Monitoreables: Las estrategias disefiadas deberdn considerar como una de
sus caracteristicas y procedimientos el seguimiento y la medicién periddica
de sus acciones, la distribucion de servicios otorgados por las instituciones y
la procedencia de los recursos, para detectar el grado de cumplimiento de
los objetivos propuestos y las posibles ventanas de oportunidad para
mejorarlas.”

Por todo lo anterior, en este ejercicio se realizaron tres analisis diferenciados y
complementarios. Un primer ejercicio de contraste permitié valorar si, con
respecto a la evaluacion de 2013, los modelos presentados en 2015 se adecuaron
en mayor o menor medida al ideal de integralidad reflejado en el disefio del

instrumento. En el



Anexo 1 de este documento se presentan las definiciones operativas de los atributos
asociados a cada eje, a las caracteristicas generales del disefio de las intervenciones
y a los atributos transversales considerados en aquel primer ejercicio. En el segundo
andlisis se valor6 la adecuaciéon con respecto a los requerimientos normativos
vigentes en 2015 para valorar si los nuevos modelos incorporaron los elementos
minimos establecidos en las ultimas reformas y los nuevos ordenamientos, en
particular, los Lineamientos normativos y metodoldgicos para la elaboracion de los
Modelos de Prevencién, Atencion, Sancion y Erradicacion. Finalmente, se integré un
apartado que explora adecuaciones con relacion a tematicas relevantes y sobre las

cuales no necesariamente hay imperativos expresados en la normatividad vigente.



2 Objetivo general

Evaluar el disefio de los 45 modelos de prevencidn, atencidén, sancién y erradicacion
de la violencia contra las mujeres, que la federacion, las entidades federativas y los
municipios desarrollaron durante el periodo 2013-2014 a partir del contraste con

un modelo integral de referencia.

2.1 Objetivos especificos

1. Actualizar el modelo integral de referencia considerando los atributos que se
derivan a las modificaciones normativas y nuevas recomendaciones
internacionales, con relacion a los modelos de prevencién, atencion, sanciéon
y erradicacion de la violencia contra las mujeres.

2. Contrastar los modelos desarrollados en México durante el periodo 2013-
2014 con el modelo integral de referencia, generando una medicion sobre su
adecuacion en lo general y con relaciéon a cada componente en lo particular;
considerando tanto el modelo integral en su version de 2013 como la version
actualizada a 2015 del mismo.

3. Desarrollar recomendaciones a partir de los hallazgos de la evaluacién para

incidir en el mejoramiento de los modelos revisados.



3 Metodologia

Como se sefial6 previamente, el abordaje metodoldgico retoma el desarrollado para
la evaluacién de 2013, actualizando el modelo integral de referencia y la
herramienta de verificacion de atributos. En este documento se reporta la
actualizacidn realizada, un mayor detalle sobre el desarrollo del modelo integral de
referencia y el abordaje de la evaluacion desarrollada en 2013 se encuentra
publicado en otro documento (13). Para su implementacion, se consideraron cuatro
fases; 1) actualizacion del modelo de referencia y del instrumento utilizados en
2013; 2) estandarizacion del equipo evaluador, 3) analisis de la informacién y 4)

elaboracién de recomendaciones.

3.1 Actualizacion del modelo de referencia e instrumento

El modelo integral de referencia fue revisado para incluir la actualizacion en la
normatividad entre el periodo 2013 y 2015, asi como nuevas recomendaciones
internacionales en la materia. A partir de esta revision, se definieron nuevos

atributos o se ajustaron atributos existentes en el modelo previo.

Para la actualizacion del instrumento, tres lectoras realizaron un analisis ciego de
las preguntas establecidas en el instrumento de la evaluacién de 2013. Esto con el
fin de identificar dreas de mejora para una mayor comprensiéon de los mismos,
reconocer vacios con respecto a modificaciones de las versiones actualizadas de los
ordenamientos vigentes y las mejores practicas; ademas de identificar preguntas
que contenian varios elementos normativos, y que por tanto, podrian ser
desagregadas en distintos reactivos para posibilitar un andlisis mas fino del

cumplimiento con lo solicitado por la normatividad.

Con estas consideraciones se realizaron reuniones de trabajo para consensuar las
modificaciones pertinentes al instrumento (Ver Cuadro 1). Como consecuencia, el

cuestionario se actualizé en tres sentidos:



a) Se integraron preguntas nuevas al instrumento para considerar los cambios
ocurridos en la legislacion, en la normatividad o en las mejores practicas

respecto a los utilizados en la evaluacion de 2013.

b) Se desagregaron preguntas que contenian varios elementos analiticos y
normativos en una misma pregunta para garantizar el cumplimiento integral
de cada uno de los elementos solicitados en la legislacion o en la

normatividad vigente.

c) Se modificé la redaccion de algunas preguntas por considerar que habia

espacio para la confusidén en la interpretacion de las mismas.

El modelo actualizado se definié como Modelo integral de erradicacién de la violencia
contra las mujeres. La relaciéon de preguntas con respecto al instrumento original se
detalla a continuacién, mientras que en el Anexo 4 se presenta una relacion de los

ajustes especificos por pregunta.

Cuadro 1. Distribucion porcentual del instrumento del modelo integral de erradicacion de la
violencia contra las mujeres (2015) respecto al tipo de cambio en las preguntas respecto al
instrumento 2013.

Tipo Prevencion Atencion Sancion Erradicacion
(n=50) (n=64) (n=54) (n=94)
Originales 44.0% 32.8% 68.5% 23.4% del eje general y
18.1% original
Desagregadas o 16.0% 56.3% 16.7% 39.4%
modificadas en
redaccion
Nuevas 40.0% 10.9% 14.8% 19.1%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

3.1.1 Prevencion

En el eje de prevencion, 44.0% de la preguntas permanecieron sin cambio con

respecto al instrumento 2013, 16.0% sufrieron alguna modificacién con respecto al



concepto original para garantizar la replicabilidad y comparabilidad del ejercicio, y
40.0% correspondieron a reactivos nuevos derivados de la actualizaciéon de los
instrumentos normativos y de mejores practicas. Una sola pregunta fue eliminada
para el andlisis de adecuacién a los lineamientos y la revision de las tematicas
adicionales, aunque fue considerada para realizar la comparaciéon con 2013%. Las
preguntas que se incluyeron incorporaron consideraciones relacionadas con la
percepcion social de la violencia; los usos y costumbres de los pueblos indigenas en
las medidas de prevencion; la difusién de informacién con respecto al estado de
riesgo que enfrentan las mujeres; la promocién del respeto y la dignidad de las
mujeres en los medios de comunicacidn; la integracién de acciones de fomento a la
incorporacién de las mujeres en la administracion publica; los cursos de accién para
derivar casos de violencia y para otorgar 6rdenes de proteccién, y ademas sobre
medidas orientadas al agresor para brindarle servicios reeducativos integrales,

gratuitos y especializados.

3.1.2 Atencion

Sobre el eje de atencion, 32.8% de los reactivos correspondieron a preguntas
originales, 56.3% a preguntas con alguna modificacién en la desagregacion de
informacion con respecto a preguntas del instrumento original (2013) o cambios
puntuales en la redaccion para dar una mejor coherencia, y 10.9% fueron preguntas
nuevas. Estas ultimas se centraron en evaluar la consideracion de servicios de
atencion a victimas, hijas(os) y agresores; desarrollo de un componente de atencion
para cada nivel; inclusion de estrategias especificas para proveer atencion a mujeres
indigenas, migrantes u otras en situaciéon de vulnerabilidad social; integracién de
modulos itinerantes multidisciplinarios, y acciones para favorecer el

empoderamiento de la mujer (como el acceso a microcréditos).

6 Pregunta 39 del Anexo 2 que fue excluida porque perdi6 vigencia su referente normativo y, por
ende, no se justificaba su inclusién.



3.1.3 Sancion

En el caso del eje de sancién se conservé la mayoria de las preguntas en su
redaccién original (68.5%), 16.7% tuvieron alguna modificacién o desagregacion en
los elementos que evaluaban, y 14.8% correspondieron a preguntas nuevas. Estas
ultimas se incluyeron para evaluar si en los modelos se contempla el
establecimiento de procedimientos administrativos para sancionar casos de abuso o
de acoso sexual en las organizaciones y el acceso a la justicia de forma pronta,
expedita e imparcial; si se incorporan elementos sobre la reparacion del dafio en
caso de omisiéon o negligencia por parte del Estado o institucién responsable y
elementos para la realizacion de procedimientos judiciales libres de elementos

discriminatorios; finalmente, si se considera la gratuidad de la asistencia legal.

3.1.4 Erradicacion

La primera modificacion al eje de erradicacion fue la incorporacién de los reactivos
del apartado general del instrumento 2013 (n=22, 23.4%) por considerar que los
elementos mencionados eran necesarios en la erradicacion de la violencia.
Asimismo, 18.1% de los reactivos se conservaron y 39.4% se desagregaron o
modificaron con respecto a la redaccién original. Del total de reactivos que
integraron el apartado, 19.1% correspondieron a preguntas nuevas. Estas ultimas
contemplaron la necesidad de incorporar la participacion de los tres poderes de la
unién en la planeacién y atencién de la violencia; la generaciéon de acuerdos o
convenios con empresas y sindicatos en los tres niveles de gobierno para la
erradicacién del acoso y el hostigamiento sexual; el establecimiento de sistemas de
monitoreo y la coordinacion interinstitucional para dar seguimiento a las 6rdenes
de proteccion de las victimas; el establecimiento de mecanismos de armonizaciéon
legislativa; mecanismos de proteccion de datos personales de la victimas; el analisis
y monitoreo de resultados por eje de accién y su utilizaciéon para la emision de

alertas de género.



3.2 Estandarizacion del equipo evaluador

Respecto a la estandarizacién, el equipo evaluador realiz6 de forma ciega la
evaluacion de dos modelos seleccionados de manera aleatoria. Posteriormente se
analizaron los resultados con discrepancias y se logré un consenso tras la revision
conjunta de los modelos. El ejercicio permiti6 actualizar el glosario de términos de la
evaluacion de contraste (2013) y responder dudas especificas sobre los reactivos
del instrumento. Adicionalmente, a lo largo de todo el ejercicio se realizaron
revisiones cruzadas aleatorias que posibilitaron la retroalimentacién constante
entre los miembros revisores del equipo, asi como la garantia de homogeneidad en

los criterios de analisis.

3.3 Anadlisis de la informacion

Con respecto a la estimacidn de los porcentajes de adecuacidn por eje de accidn, se
generaron dos calificaciones, la primera con respecto al modelo de 2013, y la
segunda con relaciéon a aspectos requeridos por la normatividad vigente en 2015 y
que tom6 como base la mayor parte de las preguntas del primer instrumento. Todas
las preguntas del instrumento fueron dicotémicas, en donde se consider6

1=presente y O=ausente.

El andlisis de contraste con 2013 se realizé con la totalidad de las preguntas
utilizadas en dicho ejercicio, mientras que los puntajes de 2015 fueron estimados
con base en las adecuaciones realizadas al instrumento, de acuerdo con los cambios
identificados en la normatividad en los términos establecidos en el apartado 4.1. Sin
embargo, se debe destacar que para el andlisis de contraste con 2013, cada reactivo
fue clasificado con relaciéon a un solo atributo y, por ende, contribuyé en una sola
ocasion a la estimacion de adecuacion con respecto al modelo integral. Por otro lado,
en el analisis de ajuste a la normatividad vigente en 2015, diversas preguntas fueron

consideradas para el calculo de adecuacion de distintos atributos y/o categorias, en



un esfuerzo por conformar conjuntos de preguntas que reflejaran de la manera

completa los conceptos y elementos requeridos en la normatividad vigente.

En el Cuadro 2 se muestra la forma en la que se estimaron los porcentajes de
adecuacién para realizar el contraste con respecto a 2013. En la primera columna se
identificaron los ejes de intervencién, en la segunda sus atributos; luego la
especificacion del numero de atributos asociados y, finalmente, se muestra como,
con base en ellos, se realizaron las estimaciones promedio de las adecuaciones
ligadas a cada atributo y a cada eje; ademas de un porcentaje de adecuacion general.
Cabe advertir que las comparaciones con los valores estimados en la evaluacién de
2013 son contrastados pese a que los modelos que se revisan son distintos, los
documentos analizados en ambas evaluaciones son heterogéneos y el concepto de

modelo en la normatividad es amplio.

Cuadro 2. Ejemplo de la estimacion de los porcentajes de adecuacion en cada eje de
intervencion segun la Evaluacion 2013

Ejemplo-Modelo: X Entidad: Y Dependencia: Z
% de % de cumplimiento

Componente Categorias adecuacion (modelo ideal)

Primaria

Basica y general

Especializada

36%

Laboral
Coordinacién intersectorial

Erradicacion Homologacion de registro 20%
Informacidn para indicadores

Armonizacion legislativa

Implementacién y evaluacién

Fuente: Elaboracion propia



En la evaluacién conforme a la normatividad vigente en 2015 se estimaron los
porcentajes de adecuacion por cada uno de los ejes, incorporando algunos reactivos
nuevos para ajustar a los requerimientos minimos segun la normatividad actual
(Anexo 4). Se realiz6 un analisis particular dentro de cada uno de los componentes,
con base en las categorias en las que se agrupaban los reactivos de cada uno de los
ejes, exceptuando el de erradicacion. En este caso, el analisis particular consistié en
la verificacion del apego del modelo a los lineamientos para la elaboracién de
modelos; asi como se incluyeron las preguntas de diagnostico en el porcentaje de
adecuacion general de la erradicacidn, a diferencia del contraste con 2013, en el que

las preguntas de diagnéstico no se contabilizaban dentro de los ejes.

Ademas del andlisis por eje, para realizar la evaluaciéon conforme a la normatividad
vigente en 2015, se explord la adecuacion a los elementos minimos descritos en los
lineamientos para la elaboracién de modelos, como se detalla en el Cuadro 3. Las
preguntas consideradas para la obtencion de cada uno de los puntajes generales y
especificos, utilizados en el analisis con respecto a los requerimientos normativos al
2015, estan descritas en los cuadros incluidos en el Anexo 4, y los resultados de
estas estimaciones para cada uno de los modelos evaluados en 2015 se detallan en
el Anexo 5.

Cuadro 3. Ejemplo de la estimacién de los porcentajes de adecuacion a los lineamientos para
la elaboracion de modelos

i Ejemplo-Modelo: X Entidad: Y Dependencia: Z
(lineamientos)

Diagndstico 44%

Objetivos 67%

Alineacién de Metas Nacionales 100%
Descripcidn General de los Modelos 55%

Componentes de los Modelos 36% 50%
Instituciones o instancias 100%
participantes y/o colaboradoras

Indicadores 0%
Evaluacion de los Modelos 0%
Glosario de términos 0%




Referencia bibliografica 100%

Fuente: Elaboracién propia.
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4 Resultados

4.1 C(Clasificacion de los modelos

El Cuadro 4 presenta el resumen de la informacién proporcionada por el
INMUJERES y ademas integra la clasificaciéon de cada modelo de acuerdo con el eje al
cual atiende cada uno de ellos. Como se puede apreciar, en total se evaluaron 44

modelos, ya que dos de ellos eran en realidad el mismo (modelos 30 y 33).

Grafica 1. Distribucion porcentual por tipo de documentos identificados, 2015

Estudio juridico 2.3
Guia o protocolo 56.8
Manual _ 18.2
Material diddctico _ﬁ 6.8
Otro _ 6.8
Plan y/o programa 6.8
Reporte 2.3
010 10I.0 20I.0 3OI.0 40I.0 50I.0 60I.0

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: La categoria “otro” incluyé tres documentos: un acuerdo juridico; un manual para monitoreo y
evaluacion, y un resumen.

Dada la amplitud del concepto de modelo en la normatividad vigente?, para efectos
de esta evaluacion se decidi6 asumir que todos los documentos compartidos por el
INMUJERES podrian constituir modelos. Dicho esto, de acuerdo con la Grafica 1, de

los 44 modelos revisados en 2015 el 56.8% (n=25) se clasificaron como guias o

7 De acuerdo con la reforma al RLGAMVLYV del 14 de marzo de 2014 que establece como modelo: “las
medidas, programas, directrices, mecanismos y procedimientos que implementen los Ejes de Acciéon
para garantizar los Derechos Humanos de las Mujeres y su ejercicio pleno;
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protocolos, seguidos por 18.2% (n=8) como manuales. Tanto los planes y/o
programas, materiales didacticos, y la categoria de “otros”, tuvieron cada uno tres
modelos; mientras que las categorias de reporte y estudio juridico tuvieron 1

documento cada una, para representar en conjunto 4.6% del total revisado.

4.1.1 Clasificacion por entidad federativa, municipio y/o institucion

En el Cuadro 4 se muestra que de los 44 documentos valorados, 20 entidades
federativas elaboraron 36 modelos (81.8%), mientras que cinco instancias
federales, ocho (18.2%). Entre las instancias federales, la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), la Comisiéon Ejecutiva de Atencién a
Victimas (CEAV) y el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED)
pertenecen a la administracién publica descentralizada; mientras que la Secretaria
de Educacién Publica (SEP) a la administracion publica centralizada. Finalmente, el
poder judicial particip6 a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).
Lo anterior en contraste con 2013, cuando ademas de 22 entidades federativas,
participaron dos instancias descentralizadas y un organismo desconcentrado. Entre
los descentralizados se encontraron la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) y la Procuraduria Social de Atencién a las Victimas (PROVICTIMA), ademas
de un organismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién: la Comision
Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres (CONAVIM). Cabe
sefialar que PROVICTIMA se transformé en la CEAV y por ello los documentos

emitidos por ambos organismos se compararan en una seccion posterior®.

8 De acuerdo con un decreto emitido por el Poder Ejecutivo y publicado en el DOF en enero de 2014.
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Cuadro 4. Definicién y clasificacion de los modelos

Numero Aiio Entidad Titulo Eje que aborda
de Federativa o

control instancia

gubernamental
1 2013 Aguascalientes Protocolo Unico para la atencién oportuna y sancion X X X X
disciplinaria de los casos de hostigamiento y acoso sexual en
dependencias y entidades del gobierno del estado de

Aguascalientes
2 2013 Colima Protocolo de actuacién policial en materia de violencia de X
género para el estado de Colima
3 2013 Distrito Federal Proyecto del Protocolo para el Modelo Unico de Atencién en X X

Apego ala Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Distrito Federal
4 2013 Estado de México  Propuesta de mejora para la aplicacion eficiente de los X
protocolos de actuacidn e investigacion de violencia sexual,
desaparicién y extravio de personas y feminicidio
5 2013 Guerrero Guia "Promoviendo la igualdad de género a favor de la no X
violencia contra las mujeres y nifias". Guia para promotoras y
promotores de la igualdad de género y los buenos tratos

6 ND Guerrero Manual del “Sistema Informatizado de Control y Gestién de la X X
Demanda de Atencién y Prevencion de la Violencia Contra las
Mujeres SEMUJER”
7 2013 Hidalgo Protocolo de atencién de hostigamiento y acoso sexual en el X
estado de Hidalgo
8 ND Hidalgo Protocolo de asistencia y protecciéon de las victimas de trata X
de personas en el estado de Hidalgo
9 2013 Hidalgo Protocolo multidisciplinario para la investigacion de los X
feminicidios en el estado de Hidalgo
10 2013 Jalisco Protocolo para prevenir, combatir y erradicar la trata de X X X

personas en el estado de Jalisco
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Niumero

Entidad

Titulo

Eje que aborda

: aderativa
11 2013 Morelos Manual para el personal del Instituto de la Mujer para el X
Estado de Morelos
12 2013 Nuevo Le6n Modelo de Atencién Integral, Centro de Justicia Familiar X
13 2013 Nuevo Leén Manual de procedimientos para el personal de los equipos X
itinerantes. Proyecto: “el derecho de las mujeres
nuevoleonesas a una vida libre de violencia”
14 2013 Nuevo Leén Centro de Atencién Familiar CAFAM X
15 2013 Oaxaca Acuerdo por el que se expide el protocolo de actuacién X
ministerial, pericial y policial en el delito de feminicidio para
el estado de Oaxaca
16 ND Puebla Modelo de atencién psicolégica en casos de violencia X
17 ND Puebla Modelo de atencion telefénica en casos de violencia X X
18 2013 Querétaro Protocolo Centro de Justicia para las Mujeres del estado de X X
Querétaro
19 2013 Quintana Roo Protocolo para la atencién de casos de hostigamiento, acoso, y X X
aprovechamiento sexual en la administracién publica del
estado de Quintana Roo
20 2013 Quintana Roo Modelo de atencién para estandarizar los programas de
atencién a mujeres en situacién de violencia en el estado de
Quintana Roo
21 2013 San Luis Potosi Manual de Operacidn para el monitoreo, seguimiento y X
evaluacién de las Unidades y Médulos de Atencién de las
mujeres en situacion de violencia que opera el IMES
22 2013 Sinaloa Protocolo de deteccion y atencidn de la violencia de género en X X
el ambito escolar: bullying
23 2013 Sinaloa Protocolo de atencién con perspectiva de género en casos de X
desaparicion, homicidios y feminicidios
24 ND Sinaloa Modelo de atencién de la violencia contra las mujeres para X

personal de ISMUJERES y CEPAVI
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Niumero

25

1[5 cl d
Sonora

Entidad

Titulo

Eje que aborda

2013 Protocolo de actuacidn integral para brindar una atencién X X
oportuna a mujeres victimas de violencia de género
26 2013 Tabasco Modelos de prevencion, atencion, sancion y erradicacion del X X
Instituto Estatal de las Mujeres del estado de Tabasco
27 2013 Tlaxcala Modelo de atencién de la violencia hacia las mujeres del X
Instituto Estatal de las Mujeres del Estado de Tlaxcala
28 2013 Tlaxcala Protocolo de actuacién ministerial para la atencién de casos X X
de violencia contra las mujeres para la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tlaxcala
29 2013 Tlaxcala Modelo de prevencién de la violencia contra las mujeres para
el estado de Tlaxcala
30/33 ND Veracruz Programa para la implementacién de medidas reeducativas X
de los Centros de Reeducacién para Personas Agresoras /
Programa para la implementaciéon de medidas reeducativas y
de los Centros de Reeducacién para personas agresoras
31 ND Veracruz Guia de seguridad para mujeres periodistas
32 2014 Veracruz Guia de proteccion y prevencién de la violencia contra X
mujeres periodistas en los ambitos profesional y laboral
34 ND Veracruz Guia de atencion telefonica a mujeres en situacion de X
violencia “linea sin violencia”
35 2013 Veracruz Protocolo para la proteccion y atencién de mujeres X
periodistas en Veracruz
36 ND Yucatan Modelo de atencién. Centro de Atencién y Reeducacion para X
Hombres
37 ND Yucatan Modelo integral para los centros municipales de atencién a la X
violencia de género
38 2013 CDI Modelo “Modelo Participativo de Atencién a la Salud Sexual y X

Reproductiva y la Violencia de Género en Mujeres Indigenas”
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Niumero

Ailo

ND

Entidad

Federativa o

CEAV

Titulo

Modelo para la atencién a victimas de ofendidos del delito, en
el Centro Nacional y las Unidades de Atencidn a victimas u
ofendidos del delito, dependientes de la Procuraduria Social
de Atencioén a victimas de delitos

Eje que aborda

40

2013

CONAPRED

Modelo para la defensa de casos de discriminacion

41

ND

SCIN

Acuerdo general de administracién nimero iii/2012, del tres
de julio de dos mil doce, del comité de gobierno y
administraciéon de la suprema corte de justicia de la nacidn,
mediante el cual se emiten las bases para investigar y
sancionar el acoso laboral y el acoso sexual en la suprema
corte de justicia de la nacion.

42

ND

SCIN

Manual de buenas practicas para investigar y sancionar el
acoso laboral y/o el acoso sexual en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

43

2013

SCIN

Protocolo para juzgar con perspectiva de género. Haciendo
realidad el derecho a la igualdad

44

2013

SEP

Modelos de prevencioén, atencién, sancién y erradicacion de la
violencia contra las mujeres para el sector educativo

45

2013

SEP

Modelo de operacion de los servicios de apoyo del proyecto
para la incorporacidn de la perspectiva de género en escuelas
secundarias

TOTAL

18 39

15

Fuente: Elaboracién propia.
ND= No disponible.

* Para el modelo 41 no se proporcioné el afio de elaboracién; no obstante, el titulo refiere al 2012. Por esa razdn, éste se contabiliza en dicha categoria.
De acuerdo con la informacién reportada por el INMUJERES, 31 modelos (68.9%) fueron elaborados durante 2013; mientras que sobre 12 (26.7%) no fue posible
identificar el afio de creacidon. Asimismo, se identificé un modelo correspondiente a 2012 y otro correspondiente a 2014. En promedio, cada modelo tuvo una

extension de 73 paginas.
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Entre las entidades federativas que desarrollaron modelos en los afios 2013 y
2014 destaca Veracruz con cinco modelos®, seguida por Hidalgo, Nuevo Ledn,
Sinaloa y Tlaxcala con tres modelos. Guerrero, Puebla, Quintana Roo y Yucatan
elaboraron dos modelos; Aguascalientes, Colima, el Distrito Federal, el Estado de
México, Jalisco, Morelos, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Tabasco
presentaron solo uno. Tanto en la evaluacion de 2013 como en la de 2015,
Veracruz resulté ser la entidad con mas modelos elaborados (6 y 5,

respectivamente).

En contraposicion, se debe resaltar que en 2015 se documenté que 37.5% de las
entidades federativas!® no presentaron modelos para prevenir, atender,
sancionar y/o erradicar la violencia contra las mujeres!!, cuando en 2013 el
porcentaje de las 32 entidades federativas que no presentaron documentosi? fue
de 31.3%. En ambos periodos, los estados que no presentaron modelos fueron
Zacatecas, Tamaulipas, Michoacan, Durango, Baja California y Baja California Sur.
Por otro lado, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato y Nayarit no
presentaron documentos en el periodo considerado para la evaluacion realizada
en 2015, pese a haberlo hecho en el lapso contemplado en la evaluaciéon de 2013.
No obstante, Sinaloa, Quintana Roo, Nuevo Le6n y Aguascalientes presentaron
documentos para la evaluacién 2015 a pesar de no haberlo hecho en el periodo
revisado en 2013. Con esos antecedentes, se puede afirmar que en los dos
periodos considerados, s6lo 50.0% de las entidades federativas se mantuvieron
constantes en la elaboracion de modelos para la erradicacién de la violencia
contra las mujeres, mientras que el resto o no presentaron documentos (18.8%),

o lo hicieron intermitentemente (31.3%).

4.1.2 Clasificacion por eje de intervencion

Con relacion a la cobertura de los ejes de accion, para la evaluacion 2015, sélo

Aguascalientes, Sinaloa, Tabasco, la SCJN y la SEP presentaron modelos

9 Excluyendo el modelo repetido.

10 Los estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Durango, Guanajuato, Michoacan, Nayarit, Tamaulipas y Zacatecas no presentaron modelos.

11 En el periodo comprendido entre el 2013 y el 2014.

12 En el periodo comprendido entre el 2010 y el 2012.
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integrales, es decir, que atendieron todos los ejes de intervencion. En contraste,
Jalisco y CONAPRED elaboraron modelos que cubrian tres ejes de intervencion;
el resto de los estados e instancias presentaron modelos de uno o dos ejes de
accion.

Grafica 2. Frecuencias en las coberturas de intervencion por eje de accion de los modelos,
2013y 2015

Erradicacién
Sancion
w2013
W 2015
Atencidén
.. 29
Prevencion
0 10 20 30 40 50 60

Fuente: Elaboracidn propia.

Grafica 3. Frecuencias de coberturas de un eje o mas de intervencion, 2013 y 2015

w2013
m 2015

Ejes que se abordan

0 5 10 15 20 25 30 35
Numero de modelos

Fuente: Elaboracién propia.

En la Grafica 2 se muestra que el eje mas abordado fue el de atencién puesto que
39 modelos cubrieron dicha vertiente; luego aparece el eje de prevencién con 18

modelos. En tercera posicion se observa el eje de sancién con 15 modelos,
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mientras que el eje de erradicacion fue el menos desarrollado, con 6 modelos. No
obstante, destaca que 5 de esos modelos complementaron las acciones de
erradicaciéon con las de los otros tres ejes; mientras que s6lo 3 modelos
presentaron un abordaje de tres ejes de intervencion y 15 de dos ejes. En
general, la mitad de los modelos evaluados (n=22) desarrollaban sélo 1 eje de
intervencion. El escenario no era muy diferente en 2013 debido a que el eje mas
abordado fue también el de atencién, seguido por prevencion. Sin embargo, la
erradicacién fue el tercero y no el cuarto en importancia de aparicién. Ademas,
en la evaluacién de 2013, la mayor parte de los modelos también atendian un
solo eje de intervencidén; aunque destaca que ese afio se presentaron 4
documentos que no pudieron ser clasificados en alguno de los ejes (Ver Grafica

3).

4.2 Adecuacion con respecto al modelo integral de referencia: el
contraste con los resultados de 2013

4.2.1 Adecuacion con respecto al modelo integral de referencia que
considera los cuatro componentes

En el Cuadro 5 se muestra que los puntajes maximos de adecuaciéon al modelo
integral de referencia (2013) fueron menores en 2015. El modelo elaborado por
la SCJN con numero de control 41 fue el mejor evaluado con un puntaje de
48.2%. El siguiente mejor calificado fue elaborado por el Estado de Sonora
(modelo 25) con 38.6%. En tercer lugar se encontré un modelo desarrollado por
el Estado de Tlaxcala con 35.5% (modelo 29). En 2013, en contraste, el modelo
mejor calificado obtuvo una adecuacién de 66.4%, seguido por otro con 53.9% -
ambos elaborados por la UNAM- y luego por un modelo con 51.9% de
cumplimiento (CONAVIM). De esta manera se aprecia que la participaciéon de una
institucion académica durante 2013 elevé los puntajes de adecuacion por
modelo con respecto al ideal de integralidad, puesto que, si se excluye a la UNAM,
la calificacion obtenida por el modelo mejor calificado en 2015 no fue muy
diferente de la mejor calificaciéon de 2013 para un modelo desarrollado por una

instancia gubernamental.
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De igual manera, los valores minimos obtenidos por un modelo difieren por poco
al analizar los peor calificados durante 2015: 1.0%, 3.8% y 5.1%; cuando en
2013 los puntajes mas bajos reportados fueron 0.8%, 1.0% y 1.8%. Por orden de
menor a mayor, los modelos con menores grados de adecuacién al modelo
integral correspondieron al modelo 31, elaborado por el gobierno de Veracruz; el
modelo 6, del gobierno de Guerrero, y el modelo 39 del CEAV. Pese a lo anterior,
los promedios generados con la totalidad de las adecuaciones de los modelos
evaluados no son muy diferentes en ambas evaluaciones; en 2013 se alcanz6 una
media de 20.5% mientras que en 2015 este indicador reporté 19.1% de

adecuacion.

Cuadro 5. Adecuacion con respecto al modelo integral de referencia que considera los
cuatro componentes, 2015 y 2013. Los mejores y peores porcentajes de adecuacion en
contraste

Evaluacién 2015 Evaluacién 2013
Entidad Numero de Porcentaje Entidad Numero de Porcentaje
control control
Adecuaciones altas
SCJN 41 48.2 UNAM 64 66.4
Sonora 25 38.6 UNAM 39 53.9
Tlaxcala 29 35.5 CONAVIM 41 51.9
Adecuaciones bajas
CEAV 39 5.1 Hidalgo 5 1.7
Guerrero 6 3.8 Coahuila 42 1.0
Veracruz 31 1.0 Morelos 49 0.8
Promedio general
19.4% 20.5%

Fuente: Elaboracidon propia.

4.2.2 Adecuacion por eje de intervencion y con respecto a los
atributos correspondientes

4.2.2.1 Prevencion

En promedio, durante 2015 los modelos se adecuaron en 16.3% al ideal
instrumentalizado, mientras que en 2013 esta cifra ascendié a 22.5%. En 2015
s6lo dos modelos superaron el 50.0% de adecuacidn en el eje de prevencion: el
modelo 29 de Tlaxcala con 69.2% de adecuacion y el modelo 41 de la SCJN con

57.7%. No obstante, luego de éstos, el siguiente modelo mejor adecuado alcanzé
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s6lo 26.9% de adecuacion (modelo 37 de Yucatan). En contraste, durante 2013
los tres modelos mejor puntuados superaron el 70.0% de adecuaciéon y 7

superaron o igualaron el 50.0% de cumplimiento (Ver Cuadro 10. ).

En el extremo opuesto, en 2015 se identificaron dos modelos que no abordaron
el eje: modelos 6 y 14 correspondientes a Guerrero y Nuevo Leon,
respectivamente. Asimismo, a ellos siguieron cuatro modelos que presentaron el
puntaje mas bajo registrado: 3.9% de adecuacion. En comparacién, en el marco
de la evaluacién de 2013, 9 modelos no abordaron el eje preventivo y 6 modelos

obtuvieron el menor porcentaje de adecuacion 3.9%.

4.2.2.1.1 Resultados por atributos propios del eje de prevencion

Los atributos del eje se encuentran definidos en el
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Anexo 1, tal como fueron utilizados durante la evaluaciéon de 2013, para facilitar
su contraste. Como se muestra en la Grafica 4, el atributo que sufrié6 un mayor
cambio fue “incluyente” al disminuir en 36 puntos porcentuales el valor
estimado de su adecuacion, pues pasé de 54.2 a 18.2% de adecuacién. El atributo
“focalizada” disminuy6 en poco mas de nueve puntos porcentuales, mientras que
“formativa” casi siete. La cualidad “transformadora” se mantuvo practicamente
igual, puesto que disminuyd en menos de un punto porcentual su valor al pasar
de 13.6 a 13.0%. El atributo “persuasiva” paso6 de 18.6 a 25.0%, presentando un
incremento importante. Como resultado, el atributo con mejor adecuaciéon en
2015 fue la persuasion, mientras que en 2013 fue la inclusion. El promedio de la
adecuacién de todos los atributos propios del eje fue superior en 2013 por 9.3

puntos porcentuales dado que paso6 de 25.9% a 16.6%.
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Grafica 4. Porcentajes de adecuacion por atributos del eje de prevencién
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Fuente: Elaboracidon propia.
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4.2.2.2 Atencion

En promedio, durante 2015 los modelos se adecuaron en 30.9% al ideal de
atencion instrumentalizado en 2013, mientras que esta adecuacion fue de 31.6%
en 2013. En 2015 siete modelos superaron el 50.0% de adecuacién en el eje de
atencion (ver Cuadro 11. ). El primero de ellos fue el modelo 25 del estado de
Sonora con un 73.3% de adecuacion; seguido por Morelos con 63.3% (modelo
11); la SCJN con 60.0% (modelo 41); Sinaloa con 56. 7% (modelo 22); Hidalgo
con 56.7% (modelo 8); Querétaro con 56. 7% (modelo 18); Yucatan con 53.3%
(modelo 37) y el Distrito Federal con 50.0% (modelo 3). En comparacion con los
modelos evaluados en 2013, se observd que 17 modelos valorados en ese
periodo igualaron o superaron el umbral de 50.0% de adecuacion, encabezados

por el modelo realizado por la UNAM que obtuvo un 80.0%.

En el extremo opuesto, en 2015 se identificé Unicamente un modelo que no
abordaba el eje de accion atencion, éste correspondié al Estado de Veracruz
(modelo 31). Ese modelo es seguido por dos documentos que obtuvieron un
6.7% de adecuacion, uno de ellos elaborado igualmente por el Estado de
Veracruz (modelo 32) y el otro por la SEP (modelo 44). Lo mencionado contrasta
con los hallazgos de la evaluacion de 2013, en la que se identificaron 4 modelos
que no abordaron el eje atencién (Hidalgo, Veracruz, Coahuila y Guanajuato), 7
modelos que obtuvieron 3.3% de adecuacion (Estado de México, Sonora, Puebla,
Morelos y Veracruz)!3, y 4 modelos con una adecuaciéon de 6.7% (Guanajuato,
Distrito Federal e Hidalgo)14. Asi, lo que se observa es que, si bien en promedio
no hubo un cambio muy pronunciado, si hubo una disminucién en la variabilidad
de los porcentajes de adecuacion de los modelos con respecto al ideal en este eje

de accion.

4.2.2.2.1 Resultados por atributos propios del eje de atencion

La Grafica 5 muestra la comparacion en el porcentaje de adecuacién de los cuatro

atributos del eje en ambos periodos. Los porcentajes de adecuacion por atributo

13 Morelos y Veracruz con dos modelos cada uno.
14 Hidalgo con dos modelos.
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no presentaron variacién, ya que en ambos casos se obtuvo un 36.2% de
adecuacidn. La gratuidad de las estrategias y acciones de atencién de la violencia
contra las mujeres fue identificada en los modelos revisados en 2015 en un
45.5%, mientras que en los revisados en la evaluacion del 2013 se adecud en un
40.7%. El resultado de la adecuacién en 2015 al atributo “expedita” es igual a
24.2%, mientras que en los modelos evaluados en 2013 se estimd un 24.3% de
cumplimiento. Durante 2015 los modelos revisados se adecuaron en un 32.8% al
modelo ideal en el atributo “accesible”, mientras que en 2013 la adecuacion fue
de 34.4%. En 2015, en promedio los modelos evaluados se adecuan en un 42.7%
con respecto a la consideracion ideal del atributo profesional, mientras que en

2013, los documentos presentaron una adecuacion de 45.4%.
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Grafica 5. Porcentajes de adecuacion por atributos del eje de atencion
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Fuente: Elaboracidon propia.
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4.2.2.3 Sancion

Durante 2015 s6lo un modelo super6 el 50.0% de adecuacién al eje de sancion
con 54.3% (modelo 28 de Tlaxcala). En 2013, el maximo puntaje lo obtuvieron
tres modelos cuyos porcentajes de cumplimiento no superaron el 30.0% y fueron
elaborados por el Estado de Sonora, el Distrito Federal y la UNAM. No obstante,
en 2015 se apreci6 que 6 modelos superaron el 30.0% de adecuacién, estando
los tres primeros por encima del 35.0%; el primero correspondié al estado de
Tlaxcala, mientras que el segundo a la SCJN (modelo 41), seguido por un modelo

del gobierno de Querétaro (modelo 18).

Por otro lado, 9 de 44 modelos no abordaron el eje de sancién en 2015, cuando
en 2013 la cifra ascendia a 28 modelos de 59 revisados. De ahi que la proporcion
de modelos que consideraron el eje de la sancion aumentara de manera
importante al pasar de 52.5% a 79.5%. Asimismo, habiendo excluido a los
modelos que no abordaron el eje, los puntajes mas bajos coincidieron en ambos
afios y equivalen a 2.9%. En 2015 fueron 7 los modelos con esa calificacion
mientras que en 2013 fueron 13 los que se encontraron en dicha situacion.
Adicionalmente, destaca que en promedio durante 2013, los modelos en

conjunto obtuvieron una adecuacién de 5.9% y en 2015, 12.8%(Ver
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Cuadro 12.).

4.2.2.3.1 Resultados por atributos propios del eje de sancion

En la Grafica 6 se observa que los modelos evaluados en ambos ejercicios
presentaron patrones de adecuacidn similares; no obstante, el area que cubre el
grafico correspondiente a 2015 es superior y, como consecuencia, el grado de
adecuacion promedio en ese afio fue superior. En la evaluacion realizada en
2013, el promedio de la adecuacién de los modelos a los atributos propios del eje
ascendiéo a 6.3% mientras que en 2015 a 9.9%. El atributo que present6 la
adecuacién mas alta en ambos afos fue “expedita”, destacando ademas por un
incremento de poco mas de 10 puntos porcentuales al pasar de 9.6% en 2013 a
19.7% en 2015. En contraste, el atributo que reflejé6 menor grado de adecuacién
en ambas evaluaciones fue “fundada y motivada” con 1.1% en 2015 y 1.7% en
2013; asimismo, destaca que este atributo es el que presenté un cambio menor.
Tanto “fundada y motivada” como “pecuniaria” presentaron disminuciones con
respecto a 2013, aunque en ningun caso las diferencias superaron los dos puntos
porcentuales. Por su parte, los atributos de la sancion que la califican como
“coercitiva”, “protectora” y “prescriptiva” reportaron aumentos con respecto a

2013, pero con diferencias menores a los 8 puntos porcentuales.
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Grafica 6. Porcentajes de adecuacion por atributos del eje de sancion
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4.2.2.4 Erradicacion

En el ranking del porcentaje de adecuacidn al eje de erradicacion de los modelos
evaluados en el ejercicio 2015 se muestra que s6lo un modelo cumplié con mas
de la mitad (60.0%) de los elementos solicitados para el modelo ideal de
erradicacién, mientras que seis carecieron de elementos para abordar este eje
(0.0%). Tlaxcala encabez6 la lista de adecuacidon con dos modelos: modelo 29
(60.0%) y modelo 27 (50.0%). En tercer sitio se encontré el modelo 21 de San
Luis Potosi con 35.0%. En contraste, Veracruz (modelos 31 y 34); Hidalgo
(modelo 8); Estado de México (modelo 4); Guerrero (modelo 5) y el CEAV
(modelo 38) no contuvieron elementos relacionados con la atencién a este eje

(Ver Cuadro 13).

Los modelos evaluados en 2015 mostraron un porcentaje promedio de
adecuaciéon menor (16.6%) a los evaluados en 2013 (22.0%). Sin embargo, al
comparar estos porcentajes eliminando los valores extremos (>60.0% y menor
de 5.0%) en ambos afios, la diferencia se redujo a dos puntos porcentuales. S6lo
un modelo contuvo mas de la mitad de los elementos solicitados en el eje en
2015, en tanto que en 2013 cinco modelos presentaron un porcentaje de
adecuacién mayor al 50.0%. Es importante destacar que Tlaxcala pasé del lugar
14 en 2013 -con 5.0% de adecuacion- a los primeros dos lugares -con 65.0% y
50.0%- en la evaluacién 2015. Lo mismo se observd con San Luis Potosi, que
pas6 del lugar 13 al 3 en el porcentaje de adecuacion. Los modelos presentados

por Veracruz continuaron en los ultimos lugares del ranking de adecuacion.

4.2.2.4.1 Resultados por atributos propios del eje de erradicacion

En la Grafica 7 se muestra el porcentaje de adecuacion de los cuatro atributos del
eje en los dos periodos de estudio. En comparacion con la evaluacién 2013, se
observaron menores porcentajes de adecuacién promedio: 14.2% en 2015,
frente a 25.9% en 2013. En ese contexto, los atributos “transversal” y “eficaz”
mostraron el mayor retroceso. Con respecto al primero, Unicamente 6.8% del
universo analizado incluyé la erradicaciéon como fin en los otros ejes en 2015, en

comparacién con 39.0% que lo hacia en 2013. En el caso del atributo “eficacia”, el
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cumplimiento fue 18 puntos porcentuales menor en 2015 (14.8% frente a 30.5%
en 2013). El cambio en el porcentaje de adecuaciéon en el atributo de
“transparencia” fue mayor en 2015 por casi dos puntos porcentuales. Por ultimo,
la interdisciplinariedad no mostr6é cambios, ya que su porcentaje de adecuacion
sobre la participacién de diversos actores y disciplinas en la realizacién de las
estrategias para la erradicacién de la violencia contra las mujeres, y el
establecimiento de un grupo interdisciplinario en el marco de la alerta de la

violencia de género, fue cercano a 23.0% en ambas evaluaciones.
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Grafica 7. Porcentajes de adecuacion por atributos del eje de erradicacion
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4.2.3 Adecuacion por entidad asumiendo complementariedad entre
los modelos

Como se mostro anteriormente, en el marco normativo vigente la erradicacion
constituye un fin y un medio. En ese contexto, la erradicaciéon de la violencia
contra las mujeres como fin requiere de la confluencia de los demas ejes de
accion; como consecuencia, el desarrollo de modelos complementarios al interior
de una entidad federativa y/o instancia gubernamental podria aproximar los
alcances de su(s) intervencién(es) a la integralidad requerida para lograr la
erradicacion. Por ello, en el Cuadro 6 se presenta el ranking de las entidades
federativas que enviaron modelos Uinicos que atienden mas de un eje de accién o
que enviaron varios modelos, y que para este andlisis se asumieron
complementarios por atender mas de un eje de accién. Un primer resultado es
que los porcentajes de adecuaciéon con respecto al modelo integral fueron
superiores en las entidades federativas que enviaron diferentes modelos -
asumiendo que son complementarios- cuando se contrasta con las que enviaron

modelos tnicos.

Como se observa en el Cuadro 6, entre los documentos evaluados en 2015,
Tlaxcala se colocé en el primer lugar de la lista y muestra que, al integrar los
elementos de los tres modelos enviados, conjunt6 casi tres cuartas partes de los
elementos considerados en el modelo integral de erradicacidn de referencia. Al
analizar por ejes, conjuntando los elementos de los diferentes modelos, en cada
uno de ellos se lograron porcentajes de adecuacion superiores a 60.0%, siendo el

mayor porcentaje en el diagnéstico (87.5%) y en prevencion (73.1%).

En el segundo y tercer lugar se encontraron, Sinaloa con tres modelos, y
Veracruz con cinco modelos, ambos con porcentajes de adecuacién con
referencia al modelo integral superiores a 40.0%; sin embargo, al analizar su
cumplimiento por ejes, ambos Estados lograron porcentajes superiores a 70.0%
en el eje de atenciéon y similares en el eje de prevencién, 30.0% y 38.5%
respectivamente. En el eje de sancién, Veracruz logré tan sélo 8.6% de

cumplimiento, en tanto Sinaloa 34.3%.
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Cuadro 6. Porcentaje de adecuacion de los modelos evaluados asumiendo complementariedad: entidades federativas

Evaluacion 2015

Ranking

O 0 O UTs WN =

[ o o G
SV OIOUTLD WN RO

Estado

Tlaxcala
Sinaloa
Veracruz
Sonora
Yucatan
Querétaro
Hidalgo
Morelos
Quintana Roo
Puebla

Nuevo Leon
Aguascalientes
Distrito Federal
San Luis Potosi
Jalisco

Colima

Estado de México
Guerrero
Oaxaca
Tabasco

No. de modelos

P P NRPRP R RPRPRRPRPRPRPRPRPRONDNRPE WOWRDNPREREUWW

Promedio %

general

Diagnostico

respecto al
modelo integral

72.4
47.5
42.6
38.6
37.2
329
311
31.0
27.7
27.2
26.7
26.4
26.1
21.1
20.9
19.0
13.2
12.6
11.4
8.3

87.5
58.3
66.7
33.3
41.7
41.7
58.3
37.5
54.2
50.0
41.7
50.0
50.0
25.0
45.8
29.2
20.8
25.0
8.3
33.3

%
Prevencion

73.1
30.8
38.5
26.9
38.5
7.7
23.1
26.9
23.1
11.5
26.9
7.7
19.2
19.2
23.1
11.5
3.8
15.4
11.5
15.4

%
Atencion

66.7
70.0
73.3
73.3
63.3
56.7
60.0
63.3
40.0
50.0
43.3
36.7
50.0
30.0
30.0
40.0
43.3
30.0
13.3
10.0

%
Sancion

60.0
34.3
8.6
34.3
17.1
37.1
314
8.6
229
17.1
11.4
31.4
20.0
0.0
25.7
14.3
5.7
0.0
5.7
2.9

%
Erradicacion

90.0
55.0
50.0
20.0
30.0
30.0
10.0
25.0
25.0
30.0
25.0
30.0
15.0
35.0
5.0
10.0
0.0
5.0
15.0
5.0
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Evaluacion 2013

Ranking

O 0 IO Ulds WIN =

NN R e e e e
R O VO NOUTDWNROS

22

Estado

Guanajuato
Morelos
Sonora
Chiapas

DF
Guerrero
Veracruz
Jalisco
Campeche
Puebla
Querétaro
Coahuila
Tlaxcala
Edo de México
Oaxaca
Nayarit
Hidalgo
San Luis Potosi
Colima
Tabasco
Yucatan
Chihuahua

No. de modelos

R R R R R WR A DNNWR WS NO D NN WD D

Promedio
general
respecto al
modelo integral
54.2
53.1
50.0
49.7
47.4
45.8
44.7
43.0
42.8
40.2
36.0
32.4
29.2
27.4
27.0
25.5
14.5
13.2
12.5
11.5
10.9
7.6

Diagnéstico

%

91.7
79.2
75.0
70.8
83.3
79.2
91.7
79.2
79.2
70.8
87.5
70.8
50.0
83.3
70.8
62.5
75.0
62.5
37.5
45.8
41.7
20.8

%
Prevencion

65.4
65.4
46.2
76.9
57.7
65.4
50.0
26.9
38.5
50.0
57.7
53.8
7.7
15.4
0.0
30.8
23.1
0.0
11.5
23.1
15.4
3.8

%
Atencion

70.0
80.0
56.7
63.3
53.3
70.0
66.7
76.7
50.0
56.7
43.3
40.0
73.3
50.0
70.0
43.3
10.0
40.0
33.3
10.0
23.3
16.7

%
Sancion

31.4
17.1
37.1
8.6
28.6
29
17.1
8.6
229
14.3
29
5.7
25.7
14.3
2.9
2.9
0.0
2.9
0.0
23
0.0
0.0

%
Erradicacion

50.0
50.0
60.0
50.0
50.0
45.0
45.0
60.0
60.0
40.0
40.0
30.0
10.0
30.0
35.0
25.0
25.0
10.0
5.0
10.0
5.0
10.0

Fuente: Elaboracidon propia.
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A pesar de que los Estados de Nuevo Ledn e Hidalgo participaron con tres
modelos cada uno, se observé menor complementariedad de acciones, ya que el
porcentaje de adecuacion con respecto del modelo integral fue menor a 31.0% y
la distribucion por eje no superé 40.0%, excepto en el diagndstico (58.3%) y en

el eje de atencion (60.0%) para el caso de Hidalgo.

De los Estados que enviaron modelos Unicos y que podrian ser considerados
como integrales, por contemplar todos los ejes, Tabasco y Oaxaca presentaron
los menores porcentajes de adecuacion con respecto del modelo integral, 8.3% y
11.4% respectivamente, con valores por eje de acciéon menores a 15.0% para el

caso de Oaxaca y menores a 33.3% para Tabasco.

También destaca que el eje de atencion fue el mas desarrollado por las entidades
federativas evaluadas, tanto en 2013 como en 2015, y que entidades con niveles
de adecuaciéon complementarios elevados en 2013 -Guanajuato, Chiapas y
Campeche- no participaron en la evaluacién 2015, sin que se pudieran valorar
posibles cambios en el disefio de sus modelos para erradicar la violencia contra

las mujeres.

Por otro lado, en el Cuadro 6, se puede observar que Veracruz destacé por ser la
entidad que envi6 un mayor nimero de modelos en ambas evaluaciones bajo el
supuesto de complementariedad, sin embargo, para ambos periodos el
porcentaje de adecuacién con respecto al modelo integral fue menor a 50.0%,

observando el menor porcentaje de adecuacion en el eje de sancion.

En suma, el porcentaje maximo alcanzado por los Estados con modelos
complementarios en 2013 fue de 54.2%, en tanto que en 2015, de 72.4%. En el
caso de los Estados que enviaron modelos unicos, el porcentaje de adecuacion
maximo con respecto al modelo integral fue de 37.2% en 2015 y 36.0% en 2013.
Igualmente se observa que aun contemplando la complementariedad de los
elementos de los modelos en los ejes de accion, persistié un nivel de adecuacion

bajo en los ejes de sancién y erradicaciéon en ambos periodos de andlisis.
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Por otro lado, en el Cuadro 7 se presenta el ranking de las dependencias y
entidades que enviaron modelos Unicos o que enviaron varios modelos y que
para este analisis se asumen complementarios por atender mas de un eje de
accion. Se observa, en primera instancia, que Unicamente la CEAV-PROVICTIMA
fue objeto de evaluacién en los dos periodos (2013 y 2015) y, por ello, para las
otras dependencias y entidades no puede efectuarse comparacion alguna sobre

los puntajes obtenidos en ambas evaluaciones.

Los modelos de la CEAV-PROVICTIMA obtuvieron el promedio mas bajo de
adecuacion dentro del grupo, con un 5.1% y 4.2% de cumplimiento en 2015 y
2013, respectivamente. Para la evaluacion 2015, la SCJN se colocé en el primer
lugar del ranking, con un promedio general de 56.1% -asumiendo la
complementariedad de los tres modelos emitidos en las fechas que se
incluyeron-. Al analizar por ejes, conjuntando los elementos de los diferentes
modelos, cada uno logré porcentajes de adecuacién superiores a 50.0%, excepto
el eje de erradicacion, en el que obtuvo 35.0% de cumplimiento. En 2013, quien
se colocd a la cabeza del grupo fue la UNAM con una adecuacion de 73.6%, que es
mas de 17 puntos porcentuales mayor que la obtenida por el organismo mejor
calificado en la evaluacién 2015 (SCJN). En contraste con la evaluacion 2013,
para el periodo analizado en 2015 se observé un aumento de modelos
elaborados por dependencias o entidades, y una disminucién en general de los
porcentajes de adecuacion; quiza porque las atribuciones de las mismas no les

permitian cumplir con todos los requerimientos que el modelo ideal propone.
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Cuadro 7. Porcentaje de adecuacion de los modelos evaluados asumiendo complementariedad: entidades y dependencias

Evaluacion 2015

Ranking Estado No. de Promedio % % % % %
modelos general Diagnodstico Prevencion Atencion Sancion Erradicacion
respecto al
modelo
integral
1 SCJN 3 56.1 62.5 57.7 63.3 68.6 35.0
2 SEP 2 24.2 58.3 26.9 43.3 11.4 15.0
3 CONAPRED 1 23.1 45.8 19.2 33.3 20.0 20.0
4 CDI 1 17.7 20.8 19.2 26.7 0.0 25.0
5 CEAV 1 5.1 20.8 3.8 16.7 0.0 0.0
Evaluacién 2013
Ranking Estado No. de Promedio % % % % %
modelos general Diagndstico Prevencion Atencion Sancion Erradicacion
respecto al
modelo
integral
1 UNAM 2 73.6 87.5 88.5 86.7 34.3 85.0
2 CONAVIM 1 51.9 87.5 69.2 53.3 20.0 65.0
3 PROVICTIMA 1 4.2 8.3 0.0 16.7 0.0 0.0

Fuente: Elaboracidon propia.
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4.3 Adecuacion con respecto a la normatividad vigente

El andlisis de adecuacién de los modelos con respecto a los requerimientos
identificados en las dltimas reformas normativas se realiz6 particularmente con
base en los Lineamientos normativos y metodolégicos para la elaboracién de los
Modelos de Prevencién, Atencién, Sancién y Erradicacion. No obstante, cabe
aclarar que una buena parte de estas modificaciones se llevaron a cabo en 2014,
mientras que s6lo un modelo de los revisados se elaboré ese afio; es decir, que la
gran mayoria de los modelos fueron disefiados antes de la emisién de estos
lineamientos; por lo que es importante considerar dicho desfase para valorar en

la justa medida los resultados del analisis.

La seccidn se encuentra estructurada de acuerdo con el orden establecido en los
“Elementos minimos que deberdn contener los Modelos” de los lineamientos. En
cada apartado se presenta una revision del concepto requerido por el
ordenamiento -también descrito en el marco conceptual de este documento-, asi
como de los reactivos asociados a dichos conceptos y los resultados generados
en el andlisis de adecuacién. En el Anexo 4 se presenta una relacion
pormenorizada de las preguntas consideradas en cada andlisis, mientras que en
el Anexo 2 se presentan todas las preguntas del instrumento para facilitar la
comprension de las estimaciones. Como se hizo mencién en el apartado de
aspectos metodologicos, distintas preguntas fueron contabilizadas con relacion a
diversos elementos con la intencién de conformar conjuntos de analisis que
reflejaran del modo mas préximo los conceptos establecidos en el ordenamiento
referido. Los promedios de adecuacion por cada uno de los elementos
analizados, y un promedio general para cada modelo evaluado en 2015, se

incluyen en el Anexo 5 de este documento.

4.3.1 Diagnostico

El primer elemento minimo considerado en los lineamientos hace referencia al
diagnostico de la problematica hacia la cual el modelo dirige sus esfuerzos. Asi,

se considera necesario que el modelo cuente con 1) marco tedérico, 2) marco
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normativo nacional e internacional y, 3) estadisticas de la problematica de la

violencia contra las mujeres segtn el eje de accién a abordar.

Para explorar este elemento se consideraron nueve preguntas de la seccién de
erradicacién. En primera instancia, se observé que la propuesta de estrategias y
acciones especificas que incidan en la problematica de determinada region
geografica o dependencia fue un aspecto que ningiin modelo abord6 en su
totalidad, obteniendo en todos los casos una adecuacion menor al 100.0%. El
modelo que mas se apeg6 al cumplimiento de este elemento fue el nimero 41 de
la SCJN con un 88.9% de apego, seguido por el modelo 19 de Quintana Roo que
obtuvo un 55.6% de adecuacién. El resto de los modelos, 95.5% (n=42),
obtuvieron una adecuaciéon menor al 50%. Esto quiere decir que el diagndstico
de la problematica a atender no fue suficientel>, e incluso en el 15.9% de los
modelos (n=7) no se cumplié ninguno de los requisitos para abordar este

elemento minimo, por lo que reportaron un 0.0% de adecuacion.

4.3.2 Objetivos

Los lineamientos establecen que “[e/n cada Modelo, se definirdn los objetivos
generales y estratégicos [...] que dan motivo a la elaboracién de los mismos”. Por
ello, con el objeto de explorar el cumplimiento de este elemento minimo, se
afiadieron preguntas al instrumento que exploraron si en el modelo “se definen
objetivos generales y/o estratégicos” y si se “exponen de manera clara y precisa los
resultados que se desea obtener”. Al respecto 84.1% de los modelos (n=37)
defini6 objetivos para el mismo, y 45.5% (n=20) expuso de manera clara los
resultados que deseaba obtener. Solamente cuatro (9.1%) de los modelos
(modelo 11 de Morelos, 20 de Quintana Roo, 29 de Tlaxcala y 1 de
Aguascalientes) definieron objetivos generales y/o estratégicos, expusieron de
manera clara y precisa los resultados que deseaban obtener y consideraron
acciones que contemplaban medir el cumplimiento de los objetivos que

propusieron.

15 De acuerdo a los elementos minimos propuestos en los lineamientos.
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4.3.3 Alineacion a las Metas Nacionales

En los lineamientos también se solicita que en los modelos se identifiquen y
hagan explicitas las contribuciones de las intervenciones propuestas a los
objetivos estratégicos de desarrollo nacionales expresados en el PND, y otros
documentos vinculados a la erradicacion de la violencia contra las mujeres. De
esa manera, el analisis permitié observar que de los 44 modelos evaluados
72.7% (n=32) hicieron referencia a la alineacién con los objetivos estratégicos

nacionales plasmados en los diversos planes y programas.

4.3.4 Descripcion General de los Modelos

La descripcion general de los modelos refiere a dos aspectos: 1) el desarrollo de
los ejes de intervencion con base en los términos planteados en el articulo 4 del
RLGAMVLYV y, 2) la incorporacién en el disefio de aspectos asociados a los
atributos transversales. Con respecto al primero, en el apartado descriptivo 11.1
ya se hizo un andlisis de los ejes de intervenciéon a los cuales atienden los
distintos modelos. Sobre el segundo elemento, a continuacién se presentan los
porcentajes de adecuaciéon por atributo de acuerdo con las definiciones

establecidas en los lineamientos para la elaboracion de modelos.

Grafica 8. Porcentajes de adecuacion promedio con respecto a los atributos transversales

Adecuacion en totalidad de modelos I I | 29.1%

| |
Perspectiva de género 29.6%

Enfoque de derechos humanos ﬁ 54.0%

Intersectorial 22.7%
Integral 19.2%
Intercultural 14.9%

Sostenible 11.7%

Monitoreable 13.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Se observd una adecuacion inferior al 30% (Grafica 8) con respecto a la totalidad

de los atributos transversales establecidos en la normatividad. Por otro lado, se
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identificaron s6lo 10 modelos con adecuaciones diferentes de 0.0% en los 7
atributos transversales (Ver

Cuadro 8), con puntajes que van de 25.5% a 69.0% en promedio y que
presentaron una media de 45.0%. Asi, destaca que la adecuaciéon promedio mas

alta la presento6 el modelo 41 de la SCJN (69.0%).

Cuadro 8. Modelos que presentaron adecuaciones diferentes de cero en todos los atributos
transversales.

No. de Entidad Promedio de Perspectivade  Enfoque de Intersectorial
control atributos género derechos

transversales
29 Tlaxcala 46.0% 60.0% 25.0% 57.1%
8 Hidalgo 25.5% 20.0% 50.0% 14.3%
11 Morelos 43.7% 45.0% 75.0% 28.6%
35 Veracruz 34.0% 45.0% 75.0% 28.6%
37 Yucatan 51.0% 50.0% 50.0% 14.3%
45 SEP 25.6% 45.0% 25.0% 14.3%
22 Sinaloa 50.0% 60.0% 75.0% 85.7%
18 Querétaro 48.6% 30.0% 75.0% 28.6%
23 Sinaloa 56.6% 30.0% 100.0% 57.1%
41 SCJN 69.0% 75.0% 100.0% 85.7%
No. de Entidad Integralidad Intercultural Sostenible Monitoreable
control
29 Tlaxcala 30.0% 57.1% 42.9% 50.0%
8 Hidalgo 10.0% 28.6% 42.9% 12.5%
11 Morelos 20.0% 28.6% 71.4% 37.5%
35 Veracruz 20.0% 14.3% 42.9% 12.5%
37 Yucatan 50.0% 57.1% 85.7% 50.0%
45 SEP 20.0% 14.3% 35.7% 25.0%
22 Sinaloa 40.0% 14.3% 50.0% 25.0%
18 Querétaro 60.0% 57.1% 64.3% 25.0%
23 Sinaloa 50.0% 57.1% 64.3% 37.5%
41 SCJN 60.0% 28.6% 71.4% 62.5%

Fuente: Elaboracion propia.

En contraste, las adecuaciones de mas de la mitad de los modelos (n=25) fueron
inferiores al 30% con respecto a la totalidad de los atributos transversales y, de
ellos, s6lo 2 consideraron en alguna medida la totalidad de los atributos
establecidos en la normatividad. De esta manera, los presentes datos ponen de
manifiesto que existieron deficiencias importantes con relaciéon a los rasgos
minimos que todas las intervenciones deberian considerar para confluir

eficazmente hacia la erradicacion de la violencia contra las mujeres.
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Al analizar los atributos de forma particular, con respecto a la perspectiva de
género fueron promediadas las preguntas que promovian la igualdad, la
equidad, la no discriminacion y la PEG como enfoque. En promedio, los modelos
mostraron una adecuaciéon de 29.6%, siendo el maximo porcentaje compartido
por los modelos 41 y 43, ambos de la SCJN (75.0%). En contraste, los modelos 12,
39, 6, 31 y 10 de Nuevo Ledén, el CEAV, Guerrero, Veracruz y Jalisco,

respectivamente, no presentaron elementos asociados con este atributo.

En el enfoque de derechos humanos fueron valorados reactivos que
abiertamente indicaran la consideracion y promociéon de estos derechos en el
disefo y aplicacion de los modelos. Es por ello que se encontré una adecuacion
promedio de 54.0%; no obstante, 8 modelos presentaron adecuaciones del
100.0% (9 de Hidalgo, 15 de Oaxaca, 23 de Sinaloa, 7 de Hidalgo, 3 del Distrito
Federal, 28 de Tlaxcala, 41 y 43 de la SCJN) mientras que otros 8 no presentaron
respuesta afirmativa a alguna de las preguntas incluidas y, por tanto, registraron
adecuaciones del 0.0%: 36 de Yucatan, 5 de Guerrero, 14 y 12 de Nuevo Leon, 26
de Tabasco, 31 de Veracruz, 6 de Guerrero y 39 del CEAV.

El atributo de interinstitucionalidad refleja la participacién de diferentes
instancias, independientemente del orden de gobierno, poder de referencia y/o
sector para contribuir a articular esfuerzos con el fin de generar sinergias y
establecer alianzas estratégicas. El porcentaje de adecuacion promedio se estim6
en 22.7%; la adecuacién mas alta la presentaron los modelos 41 y 22, de la SCJN
y Sinaloa, respectivamente. Por otra parte, 11 modelos tuvieron 0.0%; estos
ultimos bajo la responsabilidad de la SEP, Quintana Roo, CONAPRED, Veracruz,
SCJN, CEAV, Tabasco, Nuevo Le6n y Guerrero.

Por integralidad se entendié la capacidad de articular los ejes a partir de un
enfoque sistémico, complejo e interinstitucional que permitiera actuar
eficazmente ante la problematica. De esta forma, se integraron a este atributo
preguntas asociadas a la cobertura de mas de un nivel de intervencion,
consideracion de recursos informaticos para la  sistematizacion,

interdisciplinariedad en el enfoque de intervencion para lidiar con la
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complejidad y elementos de coordinacion interinstitucional. En ese marco, se
estimd un promedio de adecuacién de 19.2%, siendo el modelo 28 de Tlaxcala el
mejor calificado (81.2% de cumplimiento), mientras que poco menos del 50.0%

de los modelos (n=21) presentaron adecuaciones iguales a 0.0%.

Con relaciéon a la interculturalidad, fueron incluidas al andlisis las preguntas
que referian a la consideracion explicita de los pueblos indigenas como
portadores de derechos especificos, asi como sobre la garantia del trato
igualitario. Esto, puesto que los lineamientos definen el concepto como las
estrategias o acciones encaminadas a identificar el proceso de interacciéon de las
distintas culturas con consideracion a sus diferencias. En ese contexto, se estim6
una adecuacion promedio de 14.9%. De forma que 6 modelos alcanzaron el
puntaje maximo registrado (57.1%) siendo elaborados por Tlaxcala (modelos 29
y 28), Sinaloa (modelo 23), la CDI (modelo 38), Yucatan (modelo 37) y Querétaro

(modelo 18). Por el contrario, 25 modelos presentaron 0.0% de adecuacion.

Con respecto a la sostenibilidad, se incorporaron preguntas relativas a la
existencia de estrategias que permitieran la conservacién y auto-reproduccion
de las intervenciones a lo largo del tiempo; principalmente, acciones que
aludieran a sistemas de gestion de la informacién y capacitacion. En ese sentido,
se encontr6 un 11.7% de adecuacién; cifra que convirti6 a este atributo
transversal en el menos incorporado en los modelos. No obstante, se destacé que
aunque s6lo 8 modelos presentaron puntajes de adecuacién diferentes de 0.0%,
todos ellos lo contemplaron con porcentajes superiores al 50.0%. En ese
contexto resaltaron los modelos 37 de Yucatan (85.7%), 41 de la SCJN y 28 de

Tlaxcala (ambos con 71.4%).

Finalmente, con relacién a la monitoreabilidad, fueron incorporadas preguntas
relacionadas con el establecimiento de sistemas de seguimiento para la medicion
periddica de las intervenciones. En ese contexto, se encontr6 un 13.4% de
adecuacidon promedio. El modelo 41 de la SCJN presentd el puntaje mas alto
(62.5%) mientras que la mitad de los modelos (n=22) presentaron estimaciones

equivalentes a 0.0%
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4.3.5 Componentes de los Modelos

4.3.5.1 Modelo de Prevencion

En el marco de la erradicacion de la violencia contra las mujeres, la prevencion
se refiere al conjunto de acciones o estrategias relacionadas con la promocion y
difusion de los derechos de las mujeres, y la identificacién de factores de riesgo
para evitar que sucedan actos violentos o de discriminacion. En el articulo 4 del
RLGAMVLYV se sugiere que estas estrategias corresponden a acciones en los tres
ordenes de gobierno con participaciéon de la sociedad para modificar

comportamientos sociales y culturales.

En los lineamientos y el RLGAMVLV (art. 11) se indica que la prevencion se
clasifica en tres niveles: primario, secundario y terciario. Estos ordenamientos
establecen que el nivel primario refiere a “evitar la Violencia contra las Mujeres”;
en el secundario, a “dar una respuesta inmediata una vez que haya ocurrido la
Violencia, a fin de evitar de manera oportuna actos de violencia posteriores” y en el
terciario, “brindar atencién y apoyo a largo plazo a las Victimas, a fin de
prevenirlas de nuevos actos de violencia”. No obstante, el equipo evaluador
encontr6 que estas definiciones se encuentran planteadas en términos amplios y
por tanto ambiguos, ya que “evitar la violencia contra las mujeres” es el objetivo
de toda intervencién preventiva y, por ende, definida de esa manera la
prevencién primaria no puede ser distinguida de las intervenciones secundarias
y terciarias. Empero, pareciera que el objetivo del nivel primario fuese la
prevencion en general y, por tanto, la intervencién en la poblacién total. También
se deduce que en el nivel terciario se procuraria prevenir la reincidencia o re-
victimizacién a través del apoyo de largo plazo. Sin embargo, no se distinguen
diferencias conceptuales claras con respecto al nivel secundario y la atencion

basica y general.
Pese a ello, aqui se presentan los resultados del analisis del eje considerando en

el nivel primario reactivos relacionados con una visiéon universalista de la

intervencion; en el nivel secundario, la necesidad de dar una respuesta rapida, y
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en el terciario las acciones de largo plazo para prevenir nuevos actos de
violencia. En promedio, los modelos presentaron una adecuacién inferior al
20.0%; no obstante, destacaron los modelos 41 (SCJN) y 29 (Tlaxcala) al superar
el umbral del 60.0%. Por el contrario, el modelo 6 de Guerrero no presento

acciones en materia de prevencion (Ver Anexo 5).

Grafica 9. Porcentaje de adecuacion respecto a los elementos considerados en el eje de
prevencion de los lineamientos

Prevencidn |119.3%

Primaria 16.2%

Secundaria 37.7%

Terciaria 21.8%

0.0% 50% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

Fuente: Elaboracion propia.

En la Gréfica 9 se muestran los niveles de intervencién con mayores puntajes de
adecuacion: el secundario (37.7%) y el terciario (21.8%). Lo que refleja un
énfasis importante en los modelos hacia la atencion preventiva. En contraste, con
relacién a las intervenciones primarias se presentd una adecuacién promedio
que apenas supero el 15.0%; no obstante, destacaron una vez mas el modelo 29
de Tlaxcala con una adecuacién superior al 70% (73.5%) y el modelo 41 de la
SCJN con 55.9%. El resto de los modelos no superaron el 30.0% de adecuacién en
el nivel primario y dos modelos (6 de Guerrero y 14 de Nuevo Ledn) no lo

consideraron (Ver Anexo 5).

Adicionalmente en los lineamientos se establece la obligacién de considerar en
materia de prevencion diversos aspectos. El primero de ellos es la alusion
explicita al nivel de intervencion que se aborda a través del modelo. Al respecto,
s6lo 22.7% (n=10) incorporaron dicha requisicién. Asimismo, sélo 25.0% (n=11)
adoptaron consideraciones a los usos y costumbres de los pueblos y
comunidades indigenas; mientras que 29.5% (n=13) lo hicieron con respecto al

grado de pobreza, marginacién, analfabetismo y/o esperanza de vida de la
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poblacién objetivo. Por otro lado, 59.1% (n=26) contemplaron una vision
interdisciplinaria y 43.2% (n=19) plantearon el manejo de informacién
desagregada sobre el sexo, la edad, origen étnico, entre otras. Finalmente, la
normatividad refiere a la necesidad de considerar la percepciéon social de la
violencia contra las mujeres y, al respecto, se verifico que 63.0% (n=17)

cumplieron con esto.

4.3.5.2 Modelo de Atencion

En la normatividad se considera a la atencién como el conjunto de estrategias
para que los tres 6rdenes de gobierno brinden acceso a la justicia restaurativa a
victimas y establezcan acciones y medidas reeducativas a los agresores, con la
debida diligencia y PEG. Segun el articulo 15 del RLGAMVLV “[e]l Modelo de
Atencidn es el conjunto de servicios integrales y especializados proporcionados a
las Victimas, sus hijas e hijos, y a los Agresores, con la finalidad de atender el
impacto de la violencia, los cuales deberdn ser prestados de acuerdo con la Politica
Nacional Integral, los principios rectores, los Ejes de Accién y el Programa’.
Asimismo, se plantea que la atencién debe ser considerada en tres niveles, de
acuerdo a su cobertura y complejidad: 1) inmediata y de primer contacto, 2)
basica y general y 3) especializada. En promedio, la adecuaciéon de los
documentos con respecto a lo sefialado en la normatividad y en lineamientos en
el Modelo de Atencién fue del 20.8%. En el ranking general, ninguno de los
documentos sobrepas6 el 50.0% de adecuacidn, siendo el mejor puntuado el
modelo 25 de Sonora con 50.0% de apegol®, seguido por Morelos (modelo 11) y
Querétaro (modelo 18) con 45.3% de cumplimiento y por SCJN (modelo 41) y

Yucatan (modelo 37) con 43.8% de adecuacion (Ver Anexo 5).

Como puede observarse en la Grafica 10 en general la adecuacién dentro de las
categorias fue baja, ya que en ningin caso super6 el 26.0%. Los modelos

consideraron en un 26.0% la atencidn basica y general respecto del ideal, siendo

16 Es importante mencionar que aunque se incluyeron elementos solicitados en la normatividad,
en buena medida éstos fueron transcripcion directa de la normatividad sin que se aterrizaran
suficientemente en mecanismos y actores locales.
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esta la categoria con mejor adecuacion. La categoria con menor apego fue la

atencion especializada con un 16.5% de cumplimiento.

Grafica 10. Porcentaje de adecuacion respecto a los elementos considerados en el eje de
atencion de los lineamientos

Atencién l | l l | 20.8%
Inmediata | 9.1%
Bésica y general j 26.0%
Especializada l 16.5%
O.(I)% 5.(I)% 10.I0% 15.I0% 20.I0% 25.0% 30.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

Sobre la incorporacion de acciones en el ambito de la atencién inmediata y de
primer contacto, se identificaron 3 modelos (35 de Veracruz, 8 de Hidalgo y 3 de
Distrito Federal) con cumplimiento mayor al 50.0%; sin embargo, hubo 14
modelos (31.8%) que no contemplaron ninguna actividad en este nivel de

atencion por lo que obtuvieron un cero por ciento de adecuacién (Ver Anexo 5).

En el nivel de atencién basica y general se identificaron 5 modelos con
cumplimiento de 50.0% o mas de las acciones con respecto al ideal. Estos fueron
los modelos 11 de Sinaloa y 18 de Querétaro con 65.4% de adecuacion; el 25 de
Sonoray 41 de SCJN con 57.7% de cumplimiento, y el modelo 11 de Morelos con
una adecuacion del 50.0%. En este nivel de atencién solamente un modelo (31 de

Veracruz) fallé en la consideracion de estrategias y acciones (Ver Anexo 5).

Por ultimo en el nivel de atencién con maxima complejidad y minima cobertura,
que corresponde a la atencidn especializada, se identificaron los porcentajes de
cumplimiento mas bajos, siendo el mayor del 40.0% (18 de Querétaro y 25 de
Sonora), seguidos por 4 modelos que alcanzaron el 36.0% de adecuacion (11 de
Morelos, 41 de SC]N, 27 de Tlaxcala 'y 37 de Yucatan) y 3 modelos con un 32.0%
de cumplimiento (16 de Puebla, 8 de Hidalgo y 23 de Sinaloa) (Ver Anexo 5).
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Adicionalmente, en los lineamientos se establece que la asistencia, atencién y
proteccién deben ser proporcionadas con un enfoque transversal de género; al
respecto, 75.0% (n=33) de los modelos explicitaron que las estrategias y

acciones de atencién deben estar apegadas a la PEG y Derechos Humanos.

4.3.5.3 Modelo de Sancion

En el articulo 4 del RLGAMVLV y en el inciso d) de los lineamientos se sefiala que
el eje de sancidn es constituido por un conjunto de estrategias judiciales y
administrativas de los tres ordenes de gobierno para que se establezcan
consecuencias juridicas para los agresores y, asi, se asegure a victimas y
ofendidos acceso efectivo a la justicia. Empero, en el numeral 3 del inciso e), de
los mismos lineamientos se indica que en el marco de este eje, los modelos

deberan generar mecanismos permanentes y sistematicos para evaluarlos.

Por ello, para estimar las adecuaciones de este eje fueron integradas preguntas
relacionadas con todo tipo de acciones asociadas a la reparacion del dafio y a la
generacion de consecuencias para los responsables de la agresion, ademas de
preguntas que informan sobre la consideracidn de estrategias para la medicion
del impacto y de mecanismos de monitoreo para realizar el seguimiento
sistematico. No obstante, se debe destacar que algunas de las preguntas fueron
extraidas de otros ejes puesto que, por ejemplo, la Fraccion I, del numeral del
inciso e) de los lineamientos, establecen la obligatoriedad de considerar
“medidas de atencién y rehabilitacion para los Agresores” o, por otro lado, como se
dijo, se manifiesta la necesidad de incorporar aspectos que posibiliten su
evaluacion y seguimiento pese a que el eje de erradicaciéon es definido en buena

medida como el &mbito de accién para ese tipo de actividades.

En ese contexto, en promedio los modelos presentaron una adecuacién del
13.3% con respecto a los lineamientos -mismos que incluyen todas las preguntas
consideradas en el ejercicio de 2013 y algunas preguntas extraidas de otros ejes
(Ver Anexo 4). Los tres modelos mejor valorados fueron el 28, 41 y 18,
correspondientes al estado de Tlaxcala, la SCJN y el estado de Querétaro

respectivamente. Todos éstos obtuvieron porcentajes de adecuacion superiores
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al 40.0%; mientras que poco mas de la mitad (24 modelos) reportaron

adecuaciones inferiores a 10.0% (Ver Anexo 5).

Grafica 11. Porcentaje de adecuacion respecto a los elementos considerados en el eje de
sancion de los lineamientos

Sancion i l l | | 13.3%
Administrativa 14.7%
Penal ' 3.3%
Civil
Laboral 14.3%

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

Dado que en los lineamientos se indica que los modelos de sancién deben
contener aspectos en materia civil, administrativa, penal y laboral; en la Grafica
11 se muestra como las preguntas clasificadas de acuerdo con dichas categorias
sugieren que la adecuacion promedio para cada una de éstas es baja ya que en
ningun caso superaron el 20.0% de adecuacién promedio. No obstante, destaca
que, a nivel individual, los modelos 41 y 1 de la SCJN y Aguascalientes,
respectivamente, superaron el umbral del 50.0% en materia administrativa. El
modelo 18 de Querétaro superd el 60.0% en materia civil, al igual que el modelo
1 de Aguascalientes en materia laboral. Finalmente, los modelos 18, 28 y 43 de
Querétaro, Tlaxcala y la SCJN superaron el 40.0% en la categoria penal (Ver

Anexo 5).

4.3.5.4 Modelo de Erradicacion

En los lineamientos para el eje de erradicacion se consideran cinco actividades
orientadas en tres vertientes: la armonizacidon legislativa la creacién de
mecanismos de coordinacidn interinstitucional y mecanismos de monitoreo,
seguimiento y evaluaciéon. En promedio, los modelos cumplieron con 21.5% de

los elementos incluidos en los lineamientos para este eje. Consideraron aspectos
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de coordinacion intersectorial en 30.2% respecto del ideal; contemplaron
mecanismos de armonizacion legislativa con una adecuacion de 22.7%; en 11.4%
consideraron la generacién de indicadores y, finalmente, los mecanismos de
monitoreo y evaluacién del modelo se abordaron con un 10.8% de cumplimiento

segun los requerimiento normativos (Ver Grafica 12).

Grafica 12. Porcentaje de adecuacion respecto a los elementos considerados en el eje de
erradicacion de los lineamientos
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Fuente: Elaboracidon propia.

En cuanto a la incorporaciéon de acciones de coordinacién interinstitucional, de
los ocho modelos que presentaron mas de la mitad de los reactivos asociados a la
realizaciéon de estas acciones, dos de ellos, SCJN (modelo 41) y Nuevo Le6n
(modelo 12) obtuvieron niveles de adecuacién superiores a 80.0%; en
contraparte, cinco modelos, elaborados por Sinaloa (modelo 24), Veracruz
(modelo 31), Estado de México (modelo 4) y dos por Guerrero (modelos 5 y 6),
carecieron de estas acciones. Unicamente los modelos 28, 18 y 15
correspondientes a Tlaxcala, Querétaro y Oaxaca incluyeron mas de la mitad de
los puntos considerados, tanto en acciones de homologacién de registros para el
seguimiento de casos, como de recopilacién y seguimiento de indicadores para la
evaluacion de impacto de las estrategias. Sin embargo, una tercera parte de los
modelos carecié de estrategias relacionadas con estas acciones. Diez modelos
mencionaron acciones de armonizacion legislativa y trece incluyeron actividades
para la implementacion, vigilancia y monitoreo de los mismos; entre ellos, los

modelos 21 (San Luis Potosi) y 40 (CONAPRED) obtuvieron puntajes positivos
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para 3 de los 4 reactivos incluidos en el instrumento para evaluar estas acciones.

4.3.6 Instituciones o instancias participantes y/o colaboradoras

Con relacidn a las instituciones o instancias participantes, en los lineamientos no
se hace explicito si éstas refieren a las instancias que colaboran con la(s)
principal(es) dependencia(s) o entidad(s) responsable(s) del modelo; sea esto en
lo que respecta al disefio y/o a la implementacién. En el ordenamiento sélo se
sefala que deberan describirse atribuciones y acciones que se realizaran. Como
consecuencia, este elemento puede ser interpretado de diversos modos, puesto
que su planteamiento es ambiguo. Sin embargo, para valorar su incorporacion en
los modelos valorados, fueron explorados diversos aspectos: 1) si el modelo
establece o considera mecanismos de coordinacién con otras instancias y, 2) si el
modelo establece la participacion de diversos actores -y por tanto atribuciones
para ellos-. Es por ello que los datos mostraron que s6lo 17 modelos (38.6%)
consideraban mecanismos de coordinacién con otras instancias; mientras que 35
modelos (79.6%) establecian la participacion de actores como la sociedad civil,

académicos, empresarios, servidores publicos, entre otros.

4.3.7 Indicadores

En los lineamientos se establece que los modelos deberan contener indicadores
que cumplan con los criterios de claridad, relevancia y monitoreabilidad;
ademas, de ser expresados en fichas de indicadores. Al respecto, se valoré si los
modelos contenian indicadores con dichas caracteristicas y se encontré que sélo
los modelos, 22 de Sonora, y 29 de Tlaxcala, planteaban indicadores claros,
relevantes y monitoreables. No obstante, en ninguno de estos casos se incluian
las fichas de indicadores correspondientes. De este modo, los datos indican que
el 95. 5% de los modelos no presentaron indicadores y la totalidad careci6 de
fichas de indicadores. El promedio de adecuacién para estos dos elementos fue

de 2.3%.

4.3.8 Evaluacion de los Modelos
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Con respecto al cumplimiento de los elementos asociados a mecanismos que
permitan evaluaciones permanentes y sistematicas para analizar la incidencia de
los modelos en la poblacion objetivo, los lineamientos contemplan cinco
aspectos; sobre éstos, se incluyeron tres reactivos en el instrumento. El primero,
relacionado con los recursos utilizados en la ejecucién de los modelos; el
segundo, sobre la medicion del impacto de las intervenciones en la poblacion
beneficiaria y, por ultimo el tercero, sobre elementos asociados a la aplicacién y
cumplimiento de la normatividad respectiva. De esta manera, con respecto al
primero, 22.7% de los modelos cumplieron con la requisicion; con relacién al
segundo, 11.4% y con relaciéon al tercer reactivo, 22.7%. En promedio, los
modelos abarcaron 13.6% de los elementos de evaluaciéon analizados. No
obstante, es importante mencionar que, a nivel individual, s6lo un modelo (29 de
Tlaxcala) contemplé todos los reactivos de evaluacién incluidos en el
instrumento y 63.6% de los modelos obtuvieron respuestas negativas en todos

los reactivos incluidos en el andlisis de este componente.

4.3.9 Glosario de términos

Sobre el cumplimiento de la inclusién de un glosario con las definiciones de los
términos poco conocidos, de dificil comprensién o cominmente utilizados en el
contexto, solamente el 27.2% de los modelos (n=12) contuvieron dicho elemento

€en sus propuestas.

4.3.10 Referencias bibliograficas

El ultimo elemento solicitado en los lineamientos es la inclusiéon de referencias
bibliograficas que contengan la informacién consultada para la elaboracion del
mismo. Al respecto, se identificaron 24 modelos (54.5%) que incluyeron

bibliografia.

4.4 El abordaje de temdticas especificas

4.4.1 Coordinacion interinstitucional

Con relacién a la coordinacion interinstitucional, fueron rescatados reactivos del

instrumento que capturaron el grado de avance de los modelos en esta materia.
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Asi, se encontro6 que 34.1% de los modelos (n=15) establecieron cursos de accién
claros para que los funcionarios derivaran casos identificados a autoridades
competentes de acuerdo con el tipo de violencia; 31.8% (n=14) establecieron un
sistema de referencia y contra-referencia para casos de violencia; 22.7% (n=10)
promovieron la participacién de otras autoridades de gobierno para establecer y
hacer cumplir las sanciones; el mismo porcentaje (n=10) sefald la necesidad de
que las autoridades en los distintos niveles de gobierno se coordinaran para el
cumplimiento de las o6rdenes de proteccion a las victimas; 18.2% (n=8)
establecieron mecanismos de coordinacién interinstitucional para el
seguimiento del cumplimiento de las sanciones emitidas por casos de violencia.
Finalmente, 40.9% (n=18) considerd la participacion de diversos actores y

disciplinas en la realizacion de las estrategias para la erradicacién de la violencia.

En promedio los modelos presentaron una adecuacion de 28.4% a las preguntas
incluidas en el instrumento sobre esta tematica, destacando el modelo 41 de la
SCJN por presentar una adecuacion del 100.0% con relaciéon a todas las
interrogantes. En contraste, los modelos 31, 34 y 32 de Veracruz no consideraron
ninguno de los aspectos incluidos en este andlisis; al igual que los modelos 40 de
CONAPRED, 20 de Quintana Roo, 5 de Guerrero, 29 de Tlaxcala, 39 del CEAV, 36
de Yucatany 17 de Puebla.

4.4.2 Sistemas de informacion

Con relacién a los sistemas de informacién, es importante sefialar que s6lo 12
modelos (27.3%) consideraron mecanismos de recopilacién de datos. De modo
similar, sélo 11 modelos (25.0%) establecieron el intercambio de informacién
interinstitucional a través de sistemas de informacién y 17 (38.6%) consideraron
la necesidad de establecer procedimientos y normas homogéneas para la
recopilacién y sistematizacién de informacién. En total, s6lo 5 modelos
cumplieron con estos tres aspectos y correspondieron a Tlaxcala (modelos 29 y
28), Oaxaca (modelo 15), Veracruz (modelo 30) y Querétaro (modelo 18). En
contraste, la mitad de los modelos no incorporaron en su disefio aspectos

asociados a las necesidades de recopilacion de informacién, asi como
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intercambio de informacién a través de sistemas, y tampoco establecieron reglas

para la recopilacion y sistematizacion de los datos (Ver Anexo 5).
4.4.3 Sensibilizacion y capacitacion

La integracién de elementos de sensibilizacion y profesionalizacién, en relacion a
los derechos de las mujeres en los modelos, orienta y refuerza el compromiso de
las distintas autoridades hacia la erradicaciéon de la violencia contra las mujeres.
En el Anexo 5 se muestra el porcentaje de cumplimiento con respecto a la
incorporacién de temas de sensibilizacion y capacitacién en los modelos
presentados. El mayor porcentaje de cumplimiento (66.7%) lo presenté el
modelo 41 de la SCJN, seguido de Sonora (modelo 25), Querétaro (modelo 18),
Morelos (modelo 11) y la SEP (modelo 45); todos ellos diez puntos porcentuales
por debajo del modelo 41 (55. 6%). Los modelos de 12 estados o instancias
federales (27.3%) carecieron de elementos relacionados con estas tematicas:
SCJN (modelo 42); Sinaloa (modelo 24); SCJN (modelo 43); CONAPRED (modelo
40); San Luis Potosi (modelo 21); Guerrero (modelo 5), Yucatan (modelo 36);
Puebla (modelo 17); Nuevo Le6n (modelo 14); CEAV (modelo 39); Guerrero
(modelo 6) y Veracruz (modelo 31).

En el eje de prevencion, el instrumento contemplé la sensibilizacién del personal
en temas asociados a la PEG y los derechos humanos en el entorno laboral y
educativo. Con excepcion de los modelos presentados por la SEP (modelo 45 y
modelo 44), Sinaloa (modelo 22) y Tlaxcala (modelo 29), que dieron respuesta
positiva a los dos reactivos mencionados, y otros doce que consideraron algunos
de estos elementos (50.0%); el resto de los modelos presentados careci6 de

acciones sensibilizacion en estos entornos.

En el eje de atencidn las preguntas estan orientadas a recuperar la consideracién
a este tipo de acciones en los servidores publicos en contacto con la victima y/o
el agresor. Encabezaron la lista cinco modelos con niveles de adecuacion
superiores a 50.0%, tres de ellos mayores a 70.0% (modelo 41 de la SC]N,

modelo 25 de Sonora y modelo 18 de Querétaro). Llama la atenciéon que dentro
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de los 16 modelos (36.4%) que no incluyeron elementos de capacitacion y
sensibilizaciéon en la atencién de las victimas y/o agresores, se encontraron
instancias asociadas a la procuracion de justicia (SCJN y CEAV) y a la prevencion
de la discriminacion (CONAPRED), asi como educativas (SEP); todas ellas

centrales en la prevencion y/o atencidn directa a las victimas y/o agresores.

4.4.4 Alerta de violencia de género

La alerta de violencia de género, de acuerdo con la LGAMVLV (2015) se refiere al
establecimiento de acciones gubernamentales de emergencia para enfrentar y
erradicarla violencia feminicidal” en un territorio determinado con el fin de
garantizar la seguridad de las mismas, el cese de la violencia en su contra y
eliminar las desigualdades producidas por una legislacion que agravia los
derechos de las mujeres. De acuerdo con las acciones contempladas para activar
este mecanismo, se consideran elementos preventivos, como la concientizacion y
la alerta temprana a la poblacién entre otras, y elementos operativos para
garantizar el acceso a la justicia, la rehabilitacion para victimas directas e
indirectas y la satisfaccion como las medidas de reparacion del dafio para

prevenir que suceda nuevamente.

Tan so6lo 19 modelos (43.2%) contemplaron acciones con respecto a este
mecanismo. (Ver Anexo 5). El porcentaje de adecuacién promedio de los 11
reactivos relacionados (3 en el eje de prevencidén y 8 en el de erradicacién) con
la alerta de violencia contra las mujeres o la violencia feminicida en el
instrumento fue de 6.2%. El modelo 29 de Tlaxcala se encontr6 en el primer
lugar de adecuacion (45.5%); le siguieron Sonora (modelo 25) y Sinaloa (modelo
22) con calificaciones casi 10 y 20 puntos porcentuales menores,

respectivamente.

4.4.5 Victimas de violencia contra las mujeres

17 LGAMVLV (2015) Art 21. Violencia Feminicida: Es la forma extrema de violencia de género
contra las mujeres, producto de la violacidon de sus derechos humanos, en los ambitos publico y
privado, conformada por el conjunto de conductas mis6ginas que pueden conllevar impunidad
social y del Estado y puede culminar en homicidio y otras formas de muerte violenta de mujeres.
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Para evaluar la consideracién de las victimas de violencia contra las mujeres en
los documentos, se seleccionaron reactivos a lo largo de los cuatro ejes de accion.
Las preguntas en el eje de prevencion exploran la difusién de informacion
dirigida a las victimas y estrategias a largo plazo para la prevencion terciaria; los
reactivos en el eje de atencion consideran las estrategias y acciones enfocadas a
la atencion de las victimas; los reactivos en el eje de sancion consideran diversas
medidas de proteccién para las victimas, y el reactivo de erradicacion explora la

proteccién del nombre de la victima para evitar sobre-victimizacién.

De los 44 modelos, ninguno de ellos consideré en su totalidad lo mencionado
anteriormente y, en promedio, la adecuacién de los modelos con respecto de los
reactivos considerados fue de 17.8%. En el nivel individual, el porcentaje de
adecuacion maximo fue de 47.2% (modelo 25 de Sonora) seguido de los modelos
41 (SCJN) y 18 (Querétaro) con 41.7%, y el modelo 11 (Morelos) con 40.2% de
adecuacién. No hubo ningiin documento que omitiera completamente este tema,
aunque se identificaron porcentajes de adecuacién muy bajos, tales como el del

modelo 20 de Quintana Roo y el 31 de Veracruz, ambos con 1.4% de adecuacion.

Sobre las estrategias y acciones en el eje de prevencién, mas de la mitad de los
modelos (56.8%, n=25) las contempl6 en alguna medida; incluso dos de los
modelos contestaron positivamente a todos estos reactivos: 41 de la SCJNy 11 de
Morelos. Al menos una de las preguntas encaminadas a explorar la consideracion
de acciones de atencidn a las victimas fue contestada de manera positiva por la
mayoria de los modelos (n=43, 97.7%), pero ninguno alcanzé el 50% de
cumplimiento. En el eje de sancidén, 13 documentos (29.5%) omitieron acciones
en favor de las victimas, por ejemplo, contemplar las medidas de proteccion para
las mismas, siendo el modelo 28 de Tlaxcala el que mas tuvo en consideracién
este tipo de acciones(58.8% de cumplimiento). Por ultimo, con respecto a la
proteccion del nombre de la victima para evitar sobre-victimizacion,
contemplada en el eje de erradicacion, solamente 8 documentos (18.2%)

consideraron este aspecto (Ver Anexo 5).
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4.4.6 Agresores

Se exploré qué tanto los modelos abordaban el tema de los agresores mediante el
apego a diversas interrogantes que rescataban intervenciones dirigidas a ellos,
como programas reeducativos o diversos mecanismos de sancién. La mayoria de
los modelos (56.8%, n=35) propuso estrategias o acciones en torno a los
agresores, ya sea de prevencion terciaria, atenciéon o sancion. En promedio esta
adecuacién fue igual a 11.7%. Los modelos que consideraron en mayor medida
este tema fueron, el 28, de Tlaxcala (69.6%), el 18, de Querétaro (65.2%) y el 25,
de Sonora (52.1%).

De los 44 modelos evaluados, solamente 11 consideraban estrategias y acciones
de prevencidn terciaria dirigidas a agresores (25%), y de éstos, solamente 3
documentos (41 de la SCJN, 30 de Veracruz y 28 de Tlaxcala) obtuvieron un
100% de cumplimiento en los reactivos seleccionados para este analisis

especifico.

Con respecto a la atencidén al agresor, ningin modelo logré un 100% de apego,
siendo la calificaciéon mas alta la alcanzada por el modelo 22 de Sinaloa (83.3%),
seguido del modelo 25 de Sonora, 18 de Querétaro, 28 de Tlaxcala y 30 de
Veracruz, todos ellos con un apego del 66.7%. El resto de los modelos (n=39,
88.6%) obtuvieron puntajes por debajo del 50%; 59.1% de los modelos (n=26)

carecieron de estrategias y acciones de atencion a los agresores.

En materia de sancién las omisiones fueron mayores, 65.9% de los modelos
(n=29) no incluyeron aspectos asociados a la tematica. No obstante, los modelos
mejor evaluados con respecto a la consideracion de estrategias y acciones en
materia de sancion a los agresores fueron el 18 de Querétaro y 28 de Tlaxcala,
ambos con 61.5%; seguidos por el 25 de Sonora y el 1 de Aguascalientes, con

38.5% de cumplimiento (Ver Anexo 5).
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5 Discusiony conclusiones

La evaluacion realizada a los modelos desarrollados entre 2013 y 2014 muestra
que los retos que observados en la evaluacién previa ain persisten, y que en
alguna medida se han tornado mas complejos. Esto es debido a que al haberse
propuesto una definicion mas laxa o poco especifica de lo que es un modelo, los
documentos que se desarrollan posteriormente son menos homogéneos en

estructura y alcances.

Los resultados siguen mostrando valores bajos en términos de la adecuacién. En
este sentido, es importante tener presente que esta adecuacidén se refiere
principalmente a que los modelos reflejen lo que estd establecido en la
normatividad vigente, y es por ello que se esperaria que todos los modelos

cumplieran con ella.

Es importante destacar que el analisis sobre el diseiio de los modelos no reflejo
la implementacién y operaciéon de los mismos. No obstante, no cabria esperar
una operaciéon mas alld de lo que se establece en el propio modelo. Como

consecuencia, los resultados en la practica se esperarian igualmente limitados.

El andlisis de los modelos mostré resultados heterogéneos en cada categoria de
adecuacion revisada, identificando tanto avances como retrocesos en los
diferentes ejes, categorias de andlisis y atributos evaluados. De este modo,
aunque se identificaron disminuciones importantes en la adecuacion del eje de
erradicacién y prevencion frente a avances notorios con relacion a la sancion, y
aunado a cambios apenas perceptibles en el eje de atencidn, de forma general se
puede considerar que no ha habido cambios relevantes entre los dos momentos

de evaluacion.

La ambigiiedad conceptual que prevalece en la normatividad de referencia,
expresada en traslapes conceptuales que derivan en inconsistencias y conceptos
poco especificos, generan incertidumbre en el disefio de los modelos y dificultan

su desarrollo. Es necesario establecer con claridad en la normatividad el tipo de
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modelos integrales que se requieren, considerando sus atributos especificos, de

manera que se cuente con una referencia explicita para el disefio.

Claramente, la primera definicién que deberia ser revisada es la de “modelo”
puesto que en la normatividad!® se encuentra expresada en términos no
especificos que permiten que cualquier tipo de intervencion sea considerada
como un modelo. Debe plantearse un modelo integral de erradicacion de
referencia, del cual se deriven modelos u otra tipologia de especificos por ambito
de accién, que permitan mantener una légica comun; y que al mismo tiempo
faciliten a las instancias que elaboran las intervenciones los énfasis que se
consideren necesarios dados sus contextos especificos. De esa manera, sera
posible asegurar una respuesta integral en un marco de coordinacion
intergubernamental. El escenario que facilita la coherencia en las acciones
desarrolladas por las diferentes instancias es la integracién de un modelo unico
de referencia en cada orden de gobierno que se adecue a las necesidades

especificas que impone la violencia contra las mujeres.

En ese contexto, y de acuerdo con la definicién de modelo, los requerimientos
normativos para el disefio de los modelos se deben ajustar. En el primer caso
planteado, si dicha definicion refiere al documento de un orden de gobierno para
establecer directrices de accién a las instancias bajo su mando, se deben proveer
instrumentos que faciliten la actuacion de las instancias que se veran
involucradas. En este escenario es deseable considerar la conveniencia de
incorporar definiciones que den cabida al desarrollo de documentos
complementarios que alineen el actuar de las diversas instancias al modelo
correspondiente. En esta linea, seria conveniente incluir los conceptos de
“protocolo”, “manual”, “guia”, entre otros, para clarificar la relaciéon entre las
directrices operativas establecidas en un orden de gobierno, y la materializacion

de ellas en un marco operativo y de atribuciones que sea concreto y acotado. De

18 Segun el Articulo 2, fraccion VIII del RLGAMVLYV, reformado el 25 de noviembre de 2013, los
“modelos” son “las medidas, programas, directrices, mecanismos y procedimientos que
implementen los Ejes de Accién para garantizar los Derechos Humanos de las Mujeres y su ejercicio
pleno”.

60



este modo habria mayor claridad conceptual y operativa, y se definirian los
alcances esperados en los distintos niveles de intervencién. Esta definicion
permitiria también acotar en términos presupuestales la orientacién de recursos
conforme a los niveles de complejidad y de operatividad de los modelos que
solicite el INMUJERES, de acuerdo con las necesidades estratégicas de los

distintos niveles de gobierno.

Derivado de lo anterior, es evidente que en el marco de las reformas deberia
discutirse el significado del atributo de integralidad, ya que éste se encuentra
ligado al nivel de intervencion. De esta manera, en el caso de que un modelo
corresponda a un orden de gobierno y que de él deriven diversos tipos de
documentos, como protocolos, manuales, guias, etcétera, la integralidad en el
modelo general supondria el establecimiento de propoésitos y cursos de accion
concretos en el marco de todos los ejes de intervencién; mientras que para los
documentos derivados de éste, la integralidad implicaria (como esta planteado
en los lineamientos) la capacidad de coordinarse con el entorno para canalizar
los casos que escapen de las atribuciones especificas asociadas a la instancia de
primer contacto; esto con la intencién de garantizar una respuesta integral por

parte del aparato gubernamental a las problematicas de las mujeres violentadas.

Para facilitar la operacion de los modelos, independientemente del nivel de
intervencion de su definiciéon, una primera herramienta a incorporar en la
normatividad son instrumentos de valoraciéon de necesidades de victimas y
agresores. Esto permitiria adecuar la respuesta del Estado a las necesidades
especificas de cada individuo o grupo; sea esto a través de la instancia de primer
contacto, o a partir de la canalizacién hacia otras instancias competentes.
También deberian incluirse requerimientos minimos asociados al uso y
resguardo de informacion, puesto que la sostenibilidad de las intervenciones se
encuentra determinada en buena medida por la capacidad de uso y reproduccion
de datos relevantes para la toma de decisiones. Deberia regularse la obligacion
de las instancias de contar con un directorio actualizado de actores que
participan en la erradicacion de la violencia contra las mujeres. Asimismo, se

plantea necesario el identificar competencias basicas asociadas a los recursos
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humanos encargados del disefio e implementaciéon de intervenciones en los
distintos ejes, con el objetivo de fomentar programas de capacitacion,
presenciales o a distancia, que fortalezcan y desarrollen las capacidades de los

responsables de los modelos.

Aunado a lo anterior, valdria la pena valorar la conveniencia de ajustar en la
normatividad otras definiciones que guian el disefio de los modelos. En primera
instancia, destacan los conceptos de prevencién primaria, secundaria y terciaria.
Al respecto, deberia discutirse la utilidad de alinearlas a los conceptos
establecidos en el “Programa Nacional para la Prevencidn Social de la Violencia y
la Delincuencia 2014-2018”, puesto que ahi las definiciones parten de una
comprension del fenémeno de la violencia como resultado de la combinacién de
diversas causas, tanto del entorno como individuales; y como consecuencia, las
definiciones establecidas para estas tres categorias de prevencién son
diferenciadas y complementarias. En prevencién primaria estarian las medidas
dirigidas a toda la poblacion para promover los derechos de las mujeres a una
vida libre de violencia y, por tanto, esa categoria referiria a intervenciones
universales. En prevencion secundaria se incorporarian acciones focalizadas a
grupos en riesgo de generar o padecer violencia y, en este sentido, a
intervenciones que atacan factores de riesgo. Finalmente, en prevencion terciaria
se considerarian acciones para evitar la reincidencia de personas generadoras de

violencia y evitar también la sobre-victimizacion.

Vistas de ese modo, las tipologias de prevencion se distinguirian de la atencién
por su objetivo, aunque la implementacién suponga el desarrollo de acciones de
atencion con fines preventivos y, por tanto, la coexistencia e interrelaciéon de
ambos ejes en la practica cotidiana. De igual forma, en cuanto a los conceptos de
“atencion” y “sancidn”, deberia cuestionarse la conveniencia de identificar la
atencion a los agresores y la reparacion del dafio como acciones de un eje
particular; asi como establecer puentes de coordinacién entre ejes que aseguren
la atencién en el marco de la sancién y la sanciéon complementaria a la atencion.
También para ello se deberia desarrollar ain mas el atributo de “integralidad”,

contenido en los lineamientos.
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Particularmente, se considera que el concepto de “erradicacién” se debe discutir
ampliamente, dado que es definido en la normatividad de manera simultdnea
como medio y como fin. Este hecho supuso traslapes durante este andlisis y, por
ende, fue identificado como fuente de incertidumbre en el disefio de los modelos.
Esto es dado que, aunque es verdad que como fin practicamente cualquier
modelo lo persigue, al constituirse como medio y concentrar algunos elementos
transversales que deberian estar presentes en todos los modelos, el abordaje
explicito de cualquier otro eje implicé la desatencién de ciertos elementos
transversales que son objeto de la erradicacion. Por esta causa, no sorprende que
en el disefio de los documentos revisados, pocos fueran los elementos
encontrados con relacién a la coordinacion interinstitucional, la evaluabilidad, el
monitoreo y la rendicién de cuentas. En este sentido, podria resultar conveniente
establecer la erradicacidn sélo como fin de los ejes, y hacer explicita la obligacion
de incorporar los elementos transversales en el disefio de cada eje; ya que se
considera que en esos elementos radican las posibilidades de éxito de la accion
conjunta. Por dltimo destaca también la relevancia de definir puntualmente en la
normatividad la relacién entre los ejes de accion y la alerta de género, pues no
son claras las implicaciones que la emision de la alerta tendria sobre los ejes y

como ésta deberia ser incorporada con fines de prevencion o reaccion.

Es en el seno del SNPASEVM que se debe dar el debate para generar certidumbre
en la normatividad y evitar traslapes conceptuales que podrian seguir generando
repercusiones directas sobre el disefio de los modelos. Durante la revision
fueron encontrados documentos heterogéneos, con perfiles y alcances
diferentes; algunos con cursos de accion claros y otros con alusiéon a documentos
normativos sobre las acciones necesarias, pero sin aterrizar en el quién o el
como. Lo anterior responde a las inconsistencias conceptuales y laxitud de los
requerimientos normativos. Asimismo, las atribuciones de las dependencias que
participan en la elaboracién de modelos suelen ser acotadas, al igual que sus
capacidades. De tal suerte, que para mejorar la calidad del disefio de los
documentos sera necesario trabajar a nivel conceptual en la normatividad, a

partir de una comprension del contexto y caracteristicas de las instancias
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participantes; para contribuir a generar coherencia y dotar a los responsables
del disefio de los modelos de instrumentos y mecanismos que a la vez
incrementen también sus capacidades para erradicar todos los tipos de violencia
que vulneran los derechos de las mujeres. Sin embargo, es importante considerar
que los cambios propuestos representan areas de oportunidad que requeriran la
negociacion de metas en diversas temporalidades, para profundizar en las

necesidades del sistema y de sus integrantes.

La evaluacién de disefio es una herramienta que permite identificar los retos que
presentan los modelos para atender el problema publico en el que busca incidir;
esto es, la violencia en contra de las mujeres. Contar con modelos con disefios
solidos es un primer paso para este propoésito; por lo que es relevante disponer
de mas y mejores herramientas que por un lado establezcan los contenidos de
los modelos de forma especifica, y por otra parte, acompafien el desarrollo de los

modelos por parte de las entidades, municipios y dependencias.
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6 Fortalezas, debilidades y recomendaciones

6.1 Fortalezas

A continuacién se presenta un andlisis de las fortalezas identificadas en los modelos revisados; se describen mediante un cuadro la
caracteristica en cuestion, su fuente de andlisis y la referencia o ubicaciéon de la misma en este documento. La nomenclatura utilizada
para cada una de ellas esta construida por la letra F, seguida un nimero consecutivo que califica la caracteristica segin la prioridad de la
misma y de la letra inicial del eje del cual se obtuvo, para quedar como sigue:

G: Generales

F: Fortaleza P: Prevencién
Numero: Prioridad A: Atencién
S: Sancion

E: Erradicacion

Prioridad Descripcion Fuente de analisis Ubicaciéon

F-01-G Se registré un incremento cercano a 20 puntos Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.2.1 Adecuacién con respecto al modelo
porcentuales en la adecuaciéon al enfoque de RLGAMVLV; Lineamientos normativos integral de referencia que considera los
derechos humanos, pasando de 35.2% a 53.9%. y metodolégicos para la elaboracién de cuatro componentes
En 2015 8 modelos cumplen con este atributo de los Modelos de Prevencidn, Atencién, 4.2.2.1.1 Resultados por atributos propios
forma cabal en comparacién con 2013 solo un Sanciéon y Erradicacion de la Violencia del eje de prevencién
modelo. contra las Mujeres. 4.3 Adecuacién con respecto a la

normatividad vigente
4.3.4 Descripcion General de los Modelos
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Prioridad Descripcién Fuente de analisis Ubicacion
F-02-G Aument6 la participaciéon de las entidades y/o Modelos evaluados. 4.2 Adecuacién con respecto al modelo
dependencias gubernamentales en la elaboracion integral de referencia: el contraste con los
de modelos, ya que en el periodo considerado resultados de 2013
para la evaluacion 2015 se recibieron 8 4.2.3 Adecuacién por entidad asumiendo
documentos (18.2%), mientras que en el periodo complementariedad entre los modelos
de la evaluacién 2013 solamente 4 documentos;
que representaron 6.8% del total. Lo anterior
orienta a un mayor compromiso de la
administraciéon publica para cumplir con las
atribuciones y obligaciones planteadas en la
normatividad en torno a la erradicacién de la
violencia contra las mujeres.
F-01-P El eje preventivo increment6 su adecuaciéon con Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.2 Adecuacién con respecto al modelo
respecto al atributo "persuasiva” al incrementar RLGAMVLV; Evaluacién de disefio de integral de referencia: el contraste con los
en poco mas de 6 puntos porcentuales su los modelos de prevencién, atencién, resultados de 2013
puntaje. sancién y erradicacién de la violencia 4.2.2 Adecuacidn por eje de intervenciéon y
contra las mujeres e identificacién de con respecto a los atributos
mejores practicas. correspondientes
4.2.2.1 Prevencién
4.2.2.1.1 Resultados por atributos propios
del eje de prevencion
F-02-P Sobre las estrategias y acciones en el eje de Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.4 El abordaje de tematicas especificas

prevencion dirigidas exclusivamente a las
victimas, mas de la mitad de los modelos
(56.8%, n=25) las consideré en alguna medida y
dos de los modelos consideraron todos los
reactivos relacionados con el eje: 41 de la SCJN y
11 de Morelos.

RLGAMVLV; Lineamientos normativos
y metodolégicos para la elaboracion de
los Modelos de Prevencién, Atencion,
Sancién y Erradicacién de la Violencia
contra las Mujeres.

445 Victimas de violencia contra las
mujeres
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Prioridad Descripcion Fuente de analisis Ubicacion

F-01-A La mayoria de los modelos (75%) considera la Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacion con respecto a la
perspectiva de género en el eje de atencion. RLGAMVLYV; Lineamientos normativos normatividad vigente

y metodolégicos para la elaboracién de  4.3.5 Componentes de los Modelos
los Modelos de Prevencién, Atencién, 4.3.5.2 Modelo de Atencion
Sancién y Erradicacidn de la Violencia

contra las Mujeres.

F-02-A La mayoria de los modelos (97.7%) incluyeron Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la

acciones de atencién basica y general. RLGAMVLYV; Lineamientos normativos normatividad vigente
y metodolégicos para la elaboracion de  4.3.5 Componentes de los Modelos
los Modelos de Prevencién, Atencién, 4.3.5.2 Modelo de Atenciéon
Sancién y Erradicaciéon de la Violencia
contra las Mujeres.

F-01-S En materia de sancién se identificaron mejoras, Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.2 Adecuacién con respecto al modelo
ya que el porcentaje de modelos que RLGAMVLV; Evaluacién de disefio de integral de referencia: el contraste con los
consideraron acciones relacionadas con el eje los modelos de prevencion, atencién, resultados de 2013
aumenté en 2015 (79%) y se incrementdé la sancién y erradicacién de la violencia 4.2.2 Adecuacién por eje de intervenciéon y
adecuacion promedio de los modelos de 6.3% en contra las mujeres e identificacién de con respecto a los atributos
2013 29.9% en 2015. mejores practicas. correspondientes

4.2.2.3 Sancién
4.2.2.3.1. Resultados por atributos propios
del eje de sancion

F-01-E Los porcentajes de adecuaciéon con respecto al Modelos evaluados; Evaluaciéon de 4.2 Adecuaciéon con respecto al modelo
modelo integral de referencia, son mayores disefio de los modelos de prevencién, integral de referencia: el contraste con los
cuando se asume complementariedad entre atencidn, sancién y erradicaciéon de la resultados de 2013
modelos orientados en distintos ejes que en los violencia contra las mujeres e 4.2.3 Adecuacion por entidad asumiendo
modelos Unicos que comprenden acciones para identificacién de mejores practicas. complementariedad entre los modelos
los diferentes ejes, lo que habla de una mayor
capacidad de sinergia al lograr la coordinaciéon
entre distintas instancias con atribuciones y
experiencia especificas.
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Fuente de analisis

Ubicacion

Prioridad Descripcion

F-02-E Se observa mejoria en los niveles de adecuacion
con relacién al modelo integral de referencia en
el eje de erradicacién de modelos presentados
por algunos estados en 2015 (Tlaxcala y San Luis
Potosi).

Modelos evaluados;

Evaluacion de

diseno de los modelos de prevencidn,
atencion, sancion y erradicacion de la

violencia

contra las mujeres

identificacién de mejores practicas.

e

4.2 Adecuacion con respecto al modelo
integral de referencia: el contraste con los
resultados de 2013

4.2.2 Adecuacién por eje de intervencion y
con respecto a los atributos
correspondientes

4.2.2.4 Erradicacion

6.2 Debilidades

El andlisis de las debilidades de los documentos se realizdé identificando caracteristicas desfavorables identificadas en los modelos

evaluados. Se describe mediante un cuadro la caracteristica en cuestidn, su fuente de analisis y la referencia o ubicaciéon de la misma en

este documento. La nomenclatura utilizada para cada una de ellas esta construida por la letra D, seguida un nimero consecutivo que

califica la caracteristica segun la prioridad de la misma y de la letra inicial del Eje del cual se obtuvo, para quedar como sigue:

D: Debilidad

Numero: Prioridad
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P: Prevencion
A: Atencién
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Prioridad Descripcion Fuente de analisis Ubicacion
D-01-G Las definiciones se encuentran planteadas en Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacion con respecto a la
términos amplios y/o se traslapan con otros RLGAMVLV; Lineamientos normativos normatividad vigente
conceptos referidos en los mismos y metodolégicos para la elaboracion de
ordenamientos, en particular la definicion los Modelos de Prevencién, Atencion,
conceptual y operativa de "modelo", asi comolas Sancién y Erradicacién de la Violencia
categorias operativas de cada uno de los ejes. contra las Mujeres.
D-02-G En el andlisis de adecuacién a la normatividad Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la
vigente se encontré que los modelos presentan RLGAMVLV; Lineamientos normativos normatividad vigente
una adecuacion inferior al 25% con respecto ala y metodolégicos para la elaboracién de 4.3.4 Descripcién General de los Modelos
totalidad de los atributos transversales los Modelos de Prevencién, Atencidn,
establecidos en los lineamientos para la Sancién y Erradicacion de la Violencia
elaboracién de modelos. Esta situacién pone de contralas Mujeres.
manifiesto que el agregado de modelos
presentados por las distintas dependencias y
entidades presenta importantes deficiencias en
las caracteristicas minimas comunes.
D-03-G El atributo de "integralidad" definido en los Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la
lineamientos present6 una adecuacion promedio RLGAMVLV; Lineamientos normativos normatividad vigente
menor al 20% y menos de la mitad de los y metodolégicos para la elaboraciéon de 4.3.4 Descripcién General de los Modelos
modelos evaluados no consideraron ningin los Modelos de Prevencién, Atencion,
aspecto asociado a este atributo. Por ende, la Sancién y Erradicacién de la Violencia
capacidad de los modelos para incidir de forma contralas Mujeres.
sistémica e interinstitucional de acuerdo con su
diseno es baja.
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Prioridad

Fuente de analisis

Ubicacion

D-04-G

Descripcion
Se identificéd una adecuacién promedio de 14.9%
al atributo "interculturalidad" establecido en los
lineamientos, y como consecuencia, los derechos

de los pueblos indigenas pueden verse
vulnerados, dado que el disefio de los modelos
no considera aspectos que garanticen el trato
igualitario.

Modelos evaluados; LGAMVLYV;
RLGAMVLV; Lineamientos normativos
y metodolégicos para la elaboracion de
los Modelos de Prevenciéon, Atencion,
Sancidén y Erradicacién de la Violencia
contra las Mujeres.

4.3 Adecuacién con
normatividad vigente
4.3.4 Descripcion General de los Modelos

respecto a la

D-05-G

Los lineamientos establecen que los modelos
deben contener acciones que posibiliten su auto-
reproducciéon y, por tanto "sostenibilidad"; no
obstante, la adecuacion promedio de los modelos
revisados asciende a 11.7% y, por tanto, habria
de esperarse que las intervenciones puedan
mantener ciertos estdndares de calidad a lo largo
del tiempo o que sobrevivan a los retos que
impone el paso del tiempo.

Modelos evaluados; LGAMVLYV;
RLGAMVLYV; Lineamientos normativos
y metodolégicos para la elaboracién de
los Modelos de Prevenciéon, Atencion,
Sancidén y Erradicacién de la Violencia
contra las Mujeres.

4.3 Adecuacién con
normatividad vigente
4.3.4 Descripcion General de los Modelos

respecto a la

D-06-G

El promedio estimado de "monitoreabilidad" con
base en la definicién de la normatividad vigente
de referencia ascendi6 a 13.35% y se encontré
que la mitad de los modelos no respondian a
ningln reactivo asociado a dicho atributo. Como
consecuencia, la tarea de dar seguimiento a los
modelos puede verse dificultada.

Modelos evaluados; LGAMVLYV;
RLGAMVLYV; Lineamientos normativos
y metodolégicos para la elaboracién de
los Modelos de Prevencién, Atencion,
Sancién y Erradicacién de la Violencia
contra las Mujeres.

4.3 Adecuacién con
normatividad vigente
4.3.4 Descripcion General de los Modelos

respecto a la

D-07-G

Aunque casi el 80% de los modelos establecen la
participacion de diversos actores en la
implementacién o disefio de los modelos; menos
de 40% consideran mecanismos de coordinacién.
En este sentido, los propdsitos de sumar
esfuerzos pueden verse obstaculizados por causa
de la falta de medios para su realizacion.

Modelos evaluados; LGAMVLYV;
RLGAMVLV; Lineamientos normativos
y metodoloégicos para la elaboracién de
los Modelos de Prevenciéon, Atencion,
Sancion y Erradicaciéon de la Violencia
contra las Mujeres.

4.3 Adecuacién con
normatividad vigente
4.3.6 Instituciones 0
participantes y/o colaboradoras

respecto a la

instancias
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Prioridad Descripcién Fuente de analisis Ubicacion

D-08-G El 95.5% consider6 menos de la mitad de los Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la
reactivos sobre los elementos necesarios para RLGAMVLYV; Lineamientos normativos normatividad vigente
plantear la problematica abordada; lo que quiere y metodolégicos para la elaboracion de
decir que en todos esos casos, el diagnostico de los Modelos de Prevencién, Atencion,
la problematica a atender no era suficiente de Sancién y Erradicacién de la Violencia
acuerdo con los Lineamientos para la contralas Mujeres.
elaboracién de los Modelos; incluso en el 15.9%
de los modelos se reporta un 0.0% de adecuacion
respecto a la consideracion de este elemento.

D-01-P Contrastando con 2013, el promedio de Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.2 Adecuaciéon con respecto al modelo
adecuacién del eje de prevencion reporté una RLGAMVLV; Evaluacién de disefio de integral de referencia: el contraste con los
disminucién de 6.2 puntos porcentuales, asi los modelos de prevencion, atencién, resultados de 2013
como en las adecuaciones promedio reportadas sancion y erradicacion de la violencia 4.2.2 Adecuacion por eje de intervencion y
para los atributos propios del eje prevencién, contra las mujeres e identificacion de con respecto a los atributos
con excepcion del atributo persuasion; hecho mejores practicas. correspondientes
que pone de manifiesto retrocesos en la calidad 4.2.2.1 Prevencién
del disefio de la politica preventiva en el pais y, 4.2.2.1.1. Resultados por atributos propios
ademas, podria tener consecuencias en los del eje de prevencion
alcances de las intervenciones que se
implementan con base en los modelos revisados.

D-02-P Con relacion a la definicién establecida en los Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacion con respecto a la
lineamientos para la elaboracién de los Modelos, RLGAMVLYV; Lineamientos normativos normatividad vigente
los documentos, en promedio, presentaron una y metodoldgicos para la elaboracién de 4.3.5 Componentes de los Modelos
adecuacion inferior al 20% en el modelo de los Modelos de Prevenciéon, Atenciéon, 4.3.5.1 Modelo de Prevencion
prevencion. Sancién y Erradicacidn de la Violencia

contra las Mujeres.
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Prioridad

Descripcion

Fuente de analisis

Ubicacion

D-03-P Con respecto al eje de prevencion se identifico un Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacion con respecto a la
énfasis importante hacia la atenciéon preventiva RLGAMVLV; Lineamientos normativos normatividad vigente
en detrimento de la cobertura del nivel primario y metodolégicos para la elaboraciéon de 4.3.5 Componentes de los Modelos
de intervencion. Como consecuencia, las los Modelos de Prevencion, Atencién, 4.3.5.1 Modelo de Prevencion
intervenciones en la poblacién general pueden Sancién y Erradicacion de la Violencia
estar siendo descuidadas. contra las Mujeres.
D-01-A Ninguno de los documentos evaluados sobrepasé Modelos  evaluados; RLGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la
el 50.0% de adecuacién en el modelo de atencién Lineamientos normativos y normatividad vigente
respecto al ideal seglin la normatividad vigente metodolégicos para la elaboraciéon de 4.3.5 Componentes de los Modelos
en 2015; en general; la adecuacidn dentro de las los Modelos de Prevencién, Atencién, 4.3.5.2 Modelo de Atencién
categorias también es baja, ya que en ningin Sancién y Erradicacién de la Violencia
caso supera el 26.0%. La categoria con menor contralas Mujeres.
apego fue la atencidn especializada con un 16.5%
de cumplimiento.
D-02-A Con respecto al modelo de atencién, y en Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.4 El abordaje de tematicas especificas
especifico de la atencién a los agresores, mas de RLGAMVLV. 4.4.6 Agresor
la mitad de los modelos (59.1%, n=26) carecian
de estrategias y acciones de atenciéon a esta
poblacidn.
D-01-S Los modelos de sanciéon presentaron una Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la
adecuacién inferior al 15% con respecto al ideal RLGAMVLYV; Lineamientos normativos normatividad vigente
expresado en los lineamientos y poco mas de la y metodolégicos para la elaboraciéon de 4.3.5 Componentes de los Modelos
mitad de los modelos reportaron adecuaciones los Modelos de Prevencion, Atencién, 4.3.5.3 Modelo de Sancién
inferiores al 10%. Asimismo, la adecuacién Sancién y Erradicacion de la Violencia
promedio de las categorias de sancién contralas Mujeres.
(administrativa, penal, laboral y civil) se
encontr6 por debajo del 20%. Todo lo cual
supone déficits importante en materia de
sancion.
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Prioridad Descripcion Fuente de analisis Ubicacion

D-01-E La consideracién de la erradicaciéon como un finy Modelos evaluados; RLGAMVLV. 4.2 Adecuacion con respecto al modelo
como medio en la normatividad ocasiona integral de referencia: el contraste con los
ambigiiedad conceptual y operativa que se resultados de 2013
traduce en la ausencia de este elemento como 4.2.2 Adecuacion por eje de intervencion y
objetivo comin en los ejes de prevencion, con respecto a los atributos
atencion y sancion y en la carencia de actividades correspondientes
de coordinacién, seguimiento, monitoreo y 4.2.2.4 Erradicaciéon
evaluacion, asf como de registros administrativos
en cada uno de los ejes.

D-02-E Se observa un retroceso en el promedio de Modelos evaluados; Evaluacion de 4.2 Adecuaciéon con respecto al modelo
adecuacion general en el eje de erradicacion disefio de los modelos de prevencion, integral de referencia: el contraste con los
respecto al observado en 2013 ya que un atencidn, sancién y erradicaciéon de la resultados de 2013
porcentaje mas alto de modelos obtuvieron violencia contra las mujeres e 4.2.2 Adecuacidn por eje de intervenciény
niveles de adecuacién menores a 5% (34%) en identificacion de mejores practicas. con respecto a los atributos
comparaciéon con los de la evaluacién 2013 correspondientes
(22%). Asimismo, menores porcentajes de 4.2.2.4 Erradicacion
adecuacion promedio respecto a los atributos en
2015, principalmente en los que sefialan la
erradicacion como fin de los demas ejes
(transversal) y en el establecimiento temporal de
metas (eficaz).

D-03-E En promedio los modelos cumplen con una Modelos evaluados; Lineamientos 4.3 Adecuaciéon con respecto a la
quinta parte de los elementos considerados en normativos y metodolégicos para la normatividad vigente
los lineamientos para el eje de erradicacidn. elaboracién de los Modelos de 4.3.5Componentes delos Modelos

Prevencion, Atencién, Sancion y 4.3.5.4 Modelo de Erradicacion

Erradicacién de la Violencia contra las
Mujeres a que refiere el Reglamento de
la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia.
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Prioridad Descripcién Fuente de analisis Ubicacion

D-04-E Mis del 80% de los modelos carece de Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la
mecanismos para poder dar seguimiento a las RLGAMVLV; PIPASEVM 2014-2018; normatividad vigente
acciones y evaluar su impacto a través del Lineamientos normativos y 4.3.5 Componentes de los Modelos
comportamiento de indicadores. Sé6lo dos metodolégicos para la elaboraciéon de 4.3.5.4 Modelo de Erradicaciéon
modelos presentaron indicadores y no se los Modelos de Prevencién, Atencién, 4.3.7 Indicadores
identificaron fichas descriptivas de los mismos, Sancién y Erradicacién de la Violencia 4.3.8 Evaluacién de los Modelos
hechos que reflejan deficiencias en materia de contralas Mujeres.
monitoreo y podria dificultar el seguimiento de
los resultados de la implementacién de los
modelos.

D-05-E Una tercera parte de los modelos sefialan Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la
mecanismos de coordinacion intersectorial por RLGAMVLV; PIPASEM 2014-2018. normatividad vigente
lo que la generacién de sinergias y la capacidad 4.3.5 Componentes de los Modelos
de respuesta podria verse limitada. 4.3.5.4 Modelo de Erradicacion

D-06-E La homologacidn de los registros administrativos Modelos evaluados; LGAMVLV; 4.3 Adecuacién con respecto a la
para conformar un Sistema de Informacion RLGAMVLV. normatividad vigente
estratégico de Violencia contra las Mujeres que 4.3.5 Componentes de los Modelos
permita identificar y dar seguimiento a los casos 4.3.5.4 Modelo de Erradicaciéon
de violencia, es esencial no solo para asegurar su 4.4 El abordaje de tematicas especificas
atencion integral, permiten también comprender 4.4.2 Sistemas de informacion
mejor las dimensiones y causas de esta
problematica , asi como evaluar el efecto de las
intervenciones. Los esfuerzos en este sentido son
limitados ya que una cuarta parte de los modelos
considera acciones en este sentido.

D-07-E Una cuarta parte de los modelos incluye acciones Modelos evaluados; RLGAMVLV. 4.3 Adecuacién con respecto a la
de armonizacién legislativa lo cual da cuenta del normatividad vigente
reto que existe para contar con una base juridica 4.3.5 Componentes de los Modelos
conforme a los ordenamientos juridicos 4.3.5.4 Modelo de Erradicaciéon
internacionales.
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Prioridad

Fuente de analisis

Ubicacion

D-08-E

Descripcion

Los recursos humanos encargados de las
distintas fases de la politica publica para la
erradicaciéon de la violencia son pieza angular
para asegurar que cada una de las acciones se
lleva a cabo en un marco de derechos humanos y
con perspectiva de género. Aproximadamente,
una tercera parte de los modelos carece de
acciones de sensibilizacién y capacitaciéon del
personal, lo que podria atentar o limitar el acceso
de las victimas a recibir una atenci6n integral y a
un trato digno y justo.

Modelos evaluados; RLGAMVLV.

4.4 El abordaje de tematicas especificas
4.4.3 Sensibilizacion y capacitacion
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Prioridad Descripcion Fuente de analisis Ubicacion

D-09-E Los lineamientos normativos respecto a la Modelos evaluados; RLGAMVLV. 4.4 El abordaje de tematicas especificas
declaratoria de la alerta de violencia de género y 4.4.4 Alerta de violencia de género
violencia feminicida aun presentan vacios que
limitan la activacion, operacién y seguimiento de
este mecanismo de emergencia ante la escalada
en los casos de violencia contra las mujeres, por
ejemplo, no se definen claramente los criterios
(umbrales) para emitir la declaratoria, ni las
acciones especificas tanto de las dependencias
como para la poblacién para alertarla del riesgo
o los criterios para implementar acciones dentro
de planes de contingencia, asi como la
suspension de los mismos una vez atendida esta
problematica. Por lo anterior, la integracién de
acciones relacionadas con la alerta de violencia
de género sigue siendo un tema pendiente en los
modelos ya que solo 2/4 partes de los modelos
incluyeron algunas de las acciones para
implementar este mecanismo y en promedio
incluyeron 6% de los reactivos relacionados con
este tema. Este vacio podria frenar la posibilidad
de prevenir e incidir de manera dirigida e
inmediata ante esta situacién de emergencia.

6.3 Recomendaciones

Derivadas de las fortalezas y debilidades, a continuacién se emiten recomendaciones especificas por cada una de los aspectos, se

identifican con la nomenclatura siguiente:
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R: Recomendacion
F: Fortaleza
D: Debilidad

Numero: Prioridad

G: Generales
P: Prevencion
A: Atencién
S: Sanci6on

E:Erradicacion

Prioridad Relacién Recomendacion Instancia responsable ‘
RO1 D-01-G Acordar, en el marco del SNPASEVM, las caracteristicas y atributos del modelo integral de Sistema Nacional de
D-02-G referencia, asi como los modelos por eje que se derivan del mismo; emitiendo lineamientos Prevencion,
D-03-G que establezcan estos modelos como los contenidos minimos que deben incluir los que Atencion, Sancién y
D-07-G desarrollen las entidades, municipios y dependencias. Erradicacion de
D-03-P la Violencia contra las
D-02-A Mujeres.
Instituto Nacional de la
Mujeres.
RO2 D-08-E Desarrollar manuales y talleres para el desarrollo de los modelos a partir del modelo integral Sistema Nacional de
D-01-P de referencia y los modelos por eje derivado del mismo, que permitan a las entidades, Prevencion,
D-02-P municipios y dependencias contar con las competencias para el desarrollo de las versiones Atencion, Sancion y
D-01-A especificas de modelo en su ambito; con herramientas que permitan asimismo identificar el Erradicacion de
énfasis por eje de accidn que sea necesario para un contexto particular. Esta formacién de la Violencia contra las
capacidades debe contemplar asimismo el rol de documentos complementarios —-protocolos, Mujeres.
manuales, guias, etc.- que contribuyan a alinear las intervenciones de las distintas instancias Instituto Nacional de la
de gobierno involucradas Mujeres.
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Prioridad Relacién Recomendacion Instancia responsable ‘
RO3 D-01-E En el desarrollo del modelo integral es necesario un consenso sobre lo que se entiende por Sistema Nacional de
D07-E erradicacion. Los modelos revisados descuidaban o no incorporaban aspectos que la Ley Prevencion,
identifica con el eje de erradicacién: coordinacion interinstitucional, monitoreo, evaluaciény Atencién, Sancién y
rendicion de cuentas, por ejemplo. Es posible que asociar estos aspectos a un eje especifico Erradicacién de
pueda estar confundiendo a los responsables del disefio de los modelos o justificar su la Violencia contra las
decision de no incorporarlos. Es importante que la erradicacion se considere como el fin de Mujeres.
la politica integral; es decir, estos modelos en su conjunto deberian ser identificados como Instituto Nacional de la
los modelos integrales para la erradicaciéon de la violencia contra las mujeres. Como Mujeres.
consecuencia, los elementos actualmente incluidos en el eje de erradicacién deberian ser
parte transversal de los ejes de prevencion, atencién y sancion.
R04 D-01-G Establecer la obligacién de que todos los modelos identifiquen el eje de accién al cual se Sistema Nacional de
D-05-E inscriben, asf como la categoria de intervencion. Ademads, deberian también aludir al tipo de Prevencion,
acciones que se planea desarrollar y establecer mecanismos e instrumentos para Atencion, Sancién y
operacionalizar las acciones propuestas en el disefio. Los documentos deberian también Erradicacion de
identificar responsables de las acciones. la Violencia contra las
Mujeres.
Instituto Nacional de la
Mujeres.
RO5 D-05-G Deben establecerse requerimientos minimos asociados al uso y resguardo de informacién, Sistema Nacional de
D-06-G asi como de las caracteristicas minimas de un sistema de informacién. Asimismo, deberia Prevencion,
establecerse la obligaciéon de que las instancias cuenten con un directorio actualizado de Atencion, Sancién y
actores competentes que desarrollan acciones complementarias en cualquiera de los ejes de Erradicacion de
intervencion. la Violencia contra las
Mujeres.
Instituto Nacional de la
Mujeres.
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Glosario

Actualizacion

Accién periddica por la que se alimentan los registros administrativos para
que los datos que contengan sean los mas recientes.

Atencion

Atencion Béasica
y General

Atencion de
primer contacto
Atencion
especializada

Equidad de
género

Erradicacion

Evaluacién
integral

Conjunto de estrategias para que los tres 6rdenes de gobierno brinden
acceso a la justicia restaurativa a Victimas y establezcan acciones y medidas
reeducativas a los Agresores, con la debida diligencia y Perspectiva de
Género

Brindar servicios médicos y psicologicos en el primer nivel, asi como
asesoria juridica a las mujeres (y nifias) que hayan sufrido situaciones de
violencia, para evaluar su condiciéon y que sean referidas a servicios
especializados

Orientada a brindar servicios que contribuyan con la deteccién oportuna de
los casos de violencia y a prestar ayuda en casos de urgencia

Especializada apunta a otorgar servicios psicolégicos, juridicos y de
salvaguarda

basados en estrategias y acciones a mediano y largo plazo

La equidad es un principio de justicia emparentado con la idea de igualdad
sustantiva y el reconocimiento de las diferencias sociales. Ambas
dimensiones se conjugan para dar origen a un concepto que define la
“equidad” como “una igualdad en las diferencias”, entrelazando la referencia
a los imperativos éticos que obligan a una sociedad a ocuparse de las
circunstancias y los contextos que provocan la desigualdad con el
reconocimiento de la diversidad social, de tal forma que las personas
puedan realizarse en sus propdsitos de vida seguin sus diferencias. Por ello,
la equidad incluye como parte de sus ejes el respeto y garantia de los
derechos humanos y la igualdad de oportunidades. En esta tesitura, las
politicas de equidad no se limitan a una dimensiéon de oportunidades de
acceso al bienestar material, sino que suponen cambios en la configuracion
socio-cultural de las relaciones de poder. Ello es especialmente necesario en
el caso de la equidad de género cuyas exigencias suponen cambios
profundos en la sociedad, la cultura y el poder para eliminar la
discriminacion y la opresidén en razdén del sexo. La igualdad es un valor
superior que apela al estatuto juridico de las mujeres y el principio de no
discriminacion basada en la diferencia sexual. En tanto que la equidad es
una medida mas bien dirigida a cubrir los déficits histéricos y sociales de las
desigualdades por raz6n de género.

Conjunto de estrategias para que los tres drdenes de gobierno se coordinen
de manera efectiva en la ejecucion de los Ejes de Accidn establecidos en las
fracciones anteriores y en mecanismos de no repeticidn, abatimiento a la
impunidad y remociéon de los obstaculos que por acciéon u omisién del
Estado genera Violencia contra las Mujeres, a fin de erradicar las practicas,
conductas, normas, costumbres sociales y culturales que menoscaben o
anulen los Derechos Humanos de las Mujeres.

Abordaje orientado a conceptualizar a la evaluacién como un proceso
dindmico, interactivo y progresivo que tiene como objetivo aplicar y generar
sinergia entre los diversos tipos de evaluaciones que permitan detectar
areas de mejora considerando sus etapas de formulacion, planeacion y
operacidn. Desde esta perspectiva los resultados de la evaluacién integral
aportan elementos para emitir recomendaciones oportunas sobre los
ajustes que requiere el programa para mejorar su desempefio, y asi
contribuir a la equidad social.
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Informaciéon
sistematizada

Marco
conceptual

Matriz de Marco
Légico

Monitoreable

Objetivo
estratégico

Perspectiva de
Género

Poblaciéon
objetivo

Politica publica

Politicas de
igualdad

Prevencion

Prevencion
primaria

Prevencion
secundaria

Prevenciéon
terciaria

Informacién que se encuentra en bases de datos electrdnicas, y/o disponible
en un sistema informaético.

Sistema de conceptos basicos, que constituye el fundamento y arsenal de
los procesos epistemoldgicos que buscan plantear los problemas especificos
y propios de un area, segun la problematica que ésta presenta, y, a largo
plazo, resolverlos a través del desarrollo de las bases metodoldgicas, que
usualmente lo complementan, proporcionando los métodos y
procedimientos correspondientes.

Resumen de un programa en una estructura de una matriz de cuatro filas
por cuatro columnas mediante la cual se describe el fin, el propésito, los
componentes y las actividades, asi como los indicadores, los medios de
verificacidn y supuestos para cada uno de los objetivos.

Si las estrategias disefiadas consideran como una de sus caracteristicas y
procedimientos el seguimiento y la medicidn periddica de sus acciones para
detectar el grado de cumplimiento de los objetivos propuestos y las posibles
ventanas de oportunidad para mejorarlas.

Los objetivos estratégicos son los fines o metas desarrollados a nivel
estratégico que una organizacion pretende alcanzar a largo plazo. Algunas
posturas identifican los objetivos estratégicos con los objetivos generales.
Estan basados en la visién, la misién y los valores de una organizacion y
condicionan las acciones que se llevaran a cabo.

Concepto que se refiere a la metodologia y los mecanismos que permiten
identificar, cuestionar y valorar la discriminacion, desigualdad y exclusion
de las mujeres, que se pretende justificar con base en las diferencias
biolégicas entre mujeres y hombres, asi como las acciones que deben
emprenderse para actuar sobre los factores de género y crear las
condiciones de cambio que permitan avanzar en la construccion de la
equidad de género.

Poblacion que un programa se propone atender para cubrir la
poblacién potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normatividad.

Conjunto de acciones que manifiestan una determinada modalidad de
intervencion del Estado en relaciéon con una cuestion que concita la
atencion, interés o movilizacion de otros actores de la sociedad civil.

Son acciones para corregir los desequilibrios existentes entre las personas
debido a su pertenencia a grupos discriminados, excluidos, segregados o
marginados por razones de sexo, raza, pertenencia étnica, religiéon o
preferencia sexual, entre otras.

Conjunto de estrategias para que los tres 6rdenes de gobierno con la
participacién social, generen condiciones iddneas a efecto de erradicar la
violencia y cualquier forma de discriminacidn hacia la mujer, en los ambitos
publico y privado, y modifiquen los patrones de comportamientos sociales y
culturales basados en estereotipos de hombres y mujeres

Consiste en evitar la Violencia contra las Mujeres;

Consiste en dar una respuesta inmediata una vez que haya ocurrido la
Violencia contra las Mujeres, a fin de evitar de manera oportuna actos de
violencia posteriores

Consiste en brindar atencién y apoyo a largo plazo a las Victimas, a fin de
prevenirlas de nuevos actos de violencia.
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Sancién

Transversalidad

Transversalizaci
6ndela
Perspectiva de
Género

Violencia

Violencia de
género

Conjunto de estrategias para que los mecanismos judiciales y
administrativos de los tres o6rdenes de gobierno establezcan las
consecuencias juridicas para el Agresor de la Violencia contra las Mujeres y
asegure a las Victimas y ofendidos el acceso efectivo a la reparaciéon del
dafio, entendiendo ésta en un sentido restitutivo y transformador, que
comprenda la indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no
repeticion.

Es el proceso que permite garantizar la incorporacion de la perspectiva de
género con el objetivo de valorar las implicaciones que tiene para mujeres y
hombres cualquier accién que se programe, tratindose de legislacion,
politicas publicas, actividades administrativas, econémicas y culturales en
las instituciones publicas y privadas.

Si las estrategias y acciones de intervencién fueron conceptualizadas y
disefiadas con base en la promocidn de igualdad y equidad entre los sexos
desde una vision cientifica, analitica y politica, para eliminar la desigualdad,
la injusticia y la jerarquizaciéon de las personas basadas en el género;
buscando que los individuos tengan igualdad de derechos y oportunidades
para acceder a los recursos econoémicos y a la representacion politica y
social en los ambitos de toma de decisiones.

El uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza
o efectivo, contra uno mismo, otras personas o un grupo o comunidad, que
cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios
psicolégicos, trastornos de desarrollo o privaciones.

Todo acto de violencia basada en el género que tiene como resultado
posible o real un dafio fisico, sexual o psicolégico, incluidas las amenazas, la
coercion o la privaciéon arbitraria de la libertad, ya sea que ocurra en la vida
publica o en la vida privada.
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Anexo 1. Atributos del modelo integral de referencia (2013)

ibutos de las caracteristicas generales

Pertinencia: conducente al proposito planteado en el modelo de acuerdo con las
necesidades identificadas en el mismo.

Claridad: refiere al entendimiento preciso de la magnitud del problema, los objetivos
que se persiguen y las estrategias que componen al modelo.

Coherencia: congruencia en los elementos que integran la intervencién con relacién a
las problematicas que enfrenta.

Factibilidad: refiere a la viabilidad de la propuesta.

Interdisciplinariedad: valora la solidez conceptual en términos de los diversos
enfoques disciplinarios que participaron en su disefio.

Replicabilidad: cualidad de repeticion en otros contextos temporales o espaciales.

Consistencia: correspondencia entre los referentes conceptuales y los elementos que
integran.

Fuente: Evaluacion de disefio de los modelos de prevencion, atencién sancién y erradicacion de
la violencia contra las mujeres e identificacién de mejores practicas. INSP-Inmujeres, 2013.

Atributos de la prevencion

Focalizada: Si las estrategias y acciones de promocién y prevenciéon consideran las
necesidades especiales de grupos altamente vulnerables a la violencia (nifias, madres
adolescentes, mujeres rurales, mujeres indigenas, etcétera).

Incluyente: Si estrategias y acciones fueron conceptualizadas y disefiadas tomando en
cuenta todos los grupos de la sociedad (mujeres, hombres, nifias, nifios, indigenas,
discapacitados, entre otros).

Persuasiva: Si las estrategias y acciones estan orientadas a lograr un convencimiento
informado en la sociedad, que contribuyan a la reorientacién de actitudes, creencias y
preferencias que perciben la violencia como una situacién normal.

Formativa: Si las estrategias y acciones estan disefladas dentro de un esquema
pedagogico - educativo que permita capacitar y re educar a la sociedad en la promocién
de derechos y el respeto hacia las mujeres, buscando inhibir las conductas violentas.
Transformadora: Si las estrategias y acciones estan orientadas a modificar y corregir
las relaciones, instituciones y estructuras sociales que impacten en los patrones
culturales de los hombres y mujeres para evitar la reproduccién de estereotipos que
permiten, fomentan y toleran la violencia.

Fuente: Evaluacion de disefio de los modelos de prevencién, atencidn sancién y erradicacion de
la violencia contra las mujeres e identificacién de mejores practicas. INSP-Inmujeres, 2013.
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Atributos de la atencion

Accesible: Si la intervencion disefiada considera que los servicios de atencién sean
cercanos, sin barreras fisicas, geograficas, administrativas, culturales y econémicas que
impidan a una victima solicitar la ayuda.

Profesional: Si la intervencion disefiada considera la profesionalizacion y capacitaciéon
del personal que brinda la atencién a las mujeres victimas. Se esperan como minimo, la
consideracion de estandares generales de formacién académica y los conocimientos
basicos sobre el fenémeno de la violencia.

Expedita: Si la intervencion disefiada contempla que la atencién a las mujeres victimas
debe ser inmediata, libre y sin procedimientos innecesarios por parte de las
instituciones responsables de otorgar cuidados médicos, juridicos y psicologicos a las
victimas.

Gratuita: Si la intervencion disefiada considera que ninguno de los servicios ofrecidos
para la atencidn a victimas de violencia debe tener costo para las y los solicitantes y que,
en ningun caso, los funcionarios y profesionales encargados de brindarlos pueden
solicitar retribucidn alguna por ellos.

Fuente: Evaluacion de disefio de los modelos de prevencion, atencién sancién y erradicacion de
la violencia contra las mujeres e identificacién de mejores practicas. INSP-Inmujeres, 2013.

Atributos de la sancién

Fundada y motivada: Si las sanciones que se consideran en la intervencién, y que se
enmarcan en un esquema juridico mas amplio, describen claramente los delitos que
deben ser castigados y los procedimientos juridicos concretos para tal efecto. Con esta
caracteristica se anula la discrecionalidad en las decisiones de funcionarios basadas en
creencias o criterios personales.

Pecuniaria: Si las sanciones establecen que la comisiéon de un delito en la materia
conlleva a una afectacién legal y material de los ingresos y bienes del agresor, para
garantizar su cumplimiento.

Protectora: Si las sanciones persiguen la restitucion de la seguridad y de las
condiciones adecuadas para el ejercicio de los derechos humanos de la victima.

Prescriptiva: Si las sanciones ordenan al agresor y a las autoridades la realizacién de
conductas determinadas y si advierten sobre las consecuencias de su incumplimiento.

Expedita: Si las sanciones previstas establecen la eliminacién de barreras y obstaculos
para la victima, asf como la inmediatez de las acciones legales.

Coercitiva: Si las sanciones sefnaladas establecen que su cumplimiento no esta
condicionado por la voluntad de la persona sancionada, sino que la autoridad publica
posee la facultad de obligarla y garantizar que se realice.

Fuente: Evaluacion de disefio de los modelos de prevencion, atencidn sancién y erradicacion de
la violencia contra las mujeres e identificacién de mejores practicas. INSP-Inmujeres, 2013.
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Atributos de la erradicacion

Eficaz: Si las estrategias enfocadas a la eliminacidn de todas formas de violencia contra
la mujer tienen un objetivo bien definido en donde se hace explicita la meta que se busca
alcanzar, el tiempo previsto y la calidad esperada.

Transparente: Si las estrategias enfocadas a la eliminacion de la violencia contra la
mujer establecen dentro de sus caracteristicas, el conocimiento publico de la
informacién generada sobre su avance, y que estos datos sean comprensibles, accesibles
y oportunos.

Interdisciplinaria: Si las estrategias que buscan eliminar toda forma de violencia
contra las mujeres integran distintas perspectivas y disciplinas, con el fin de disefiar
mejores mecanismos de erradicacién del fenémeno.

Transversal: Si las estrategias de erradicacién superan la fragmentacién de las areas de
conocimiento y las maneras de entender un contexto especifico y los objetivos se
vuelven comunes para todas las disciplinas y elementos involucrados dentro del analisis
de un fendmeno en particular, en este caso, la violencia contra las mujeres.

Fuente: Evaluacion de disefio de los modelos de prevencion, atencién sancién y erradicacion de
la violencia contra las mujeres e identificacién de mejores practicas. INSP-Inmujeres, 2013.

Atributos transversales

Perspectiva de Género: Si las estrategias y acciones de intervenciéon fueron
conceptualizadas y disefiadas con base en la promocidn de igualdad y equidad entre los
sexos desde una visidn cientifica, analitica y politica, para eliminar la desigualdad, la
injusticia y la jerarquizacion de las personas basadas en el género; buscando que los
individuos tengan igualdad de derechos y oportunidades para acceder a los recursos
econdémicos y a la representacion politica y social en los &mbitos de toma de decisiones.

Enfoque de Derechos Humanos: Si las estrategias y acciones disefiadas se
conceptualizaron contemplando las garantias individuales que son parte inalienable,
integrante e indivisible de los derechos humanos universales contenidos en la
Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(CEDAW), la Convencién sobre los Derechos de la Nifiez, la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y erradicar la Violencia contra la Mujer (Belém Do Pard) y,
demas instrumentos internacionales en la materia.

Monitoreables: Si las estrategias disefiadas consideran como una de sus caracteristicas
y procedimientos el seguimiento y la medicién periddica de sus acciones para detectar el
grado de cumplimiento de los objetivos propuestos y las posibles ventanas de
oportunidad para mejorarlas.

Intersectoriales: Si las estrategias y acciones planeadas sefialan la participacion y
contribucién de los diferentes sectores sociales e institucionales, asi como los diferentes
ambitos de gobierno para alcanzar soluciones conjuntas en la biisqueda por eliminar el
fenémeno de la violencia contra las mujeres.

Sostenibles: Si las estrategias y acciones estan conceptualizadas y disefiadas de forma
tal que puedan conservarse y auto reproducirse en el tiempo con base en el conjunto de
caracteristicas para cada uno de sus componentes.

Fuente: Evaluacion de disefio de los modelos de prevencion, atencidn sancién y erradicacion de
la violencia contra las mujeres e identificacién de mejores practicas. INSP-Inmujeres, 2013.
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Anexo 2. Instrumento de referencia actualizado: Modelo integral de erradicacion de la violencia contra las

mujeres

PREVENCION

Tipo de
pregunta

Eje

Categoria 2013

No

Pregunta

Referente legal

Tipo de cambio
1=original; 2=
nueva;3=modificacién
o desagregacion

Normativa

Consideraciones

(En el modelo se establece el nivel (primaria,
secundaria y terciaria) de intervenciéon al que
corresponde?

Normativa

Consideraciones

¢En el modelo se incorpora la necesidad de considerar
la percepcion social de la violencia contra las mujeres?

Normativa

Consideraciones

¢En el modelo se toman en consideracién los usos y
costumbres de los pueblos y comunidades indigenas y
su concordancia con el respeto a los Derechos de las
Mujeres?

Normativa

Consideraciones

(En el modelo se hacen explicitos argumentos de
consideracion al grado de pobreza, marginacion,
analfabetismo y esperanza de vida de la poblacion
objetivo?

Normativa

Consideraciones

(La(s) intervencion(es) preventivas del modelo son
interdisciplinarias?

Normativa

Consideraciones

(En el modelo se establece la necesidad de utilizar y
recabar informacién desagregada sobre sexo, edad,
lugar de los hechos de violencia, antecedentes de
violencia, tipos de delitos, nivel educativo, condicion
socioecondmica, grupos en situacion de vulnerabilidad
y origen étnico?

RLGAMVLV Art. 11

Normativa

Primaria

(En el modelo se establece que en las comunidades se
realizaran actividades de reeducaciéon libre de
estereotipos?

LGAMVLV Art. 17
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Normativa

Primaria

(En el modelo se establece que en las comunidades se
difundira informacién sobre el estado de riesgo que
enfrentan las mujeres?

Normativa

Primaria

(El Modelo establece como estrategia o accion
preventiva la transmision de informacion con respecto
a los tipos de violencia que existen contra las mujeres?

LGAMVLV Art. 6 y Art. 38 Fr.

Normativa

Primaria

10

(En el modelo se sefialan acciones de sensibilizacion,
generacion de conciencia o educacién para prevenir la
violencia en todos sus tipos y modalidades? (tipos:
psicologica, fisica, patrimonial, econémica, sexual,
cualquier otras formas andlogas que lesionen o sean
susceptibles de dafnar // modalidades: en el ambito
familiar, laboral y docente, en la comunidad,
institucional, feminicida)

RLGAMVLV Art. 10

Normativa

Primaria

11

(El Modelo contempla como estrategia difundir por
todos los medios de comunicacién el contenido de la
LGAMVLV?

LGAMVLV Art. 49 Fr. XIII

Normativa

Primaria

12

(El Modelo promueve y fomenta el conocimiento y
respeto a los Derechos Humanos y politicos de las
mujeres?

LGAMVLV Art. 38 y Art. 49 Fr.
VIl

Buenas
practicas

Primaria

13

(El Modelo considera campafias para la difusiéon de
informacion especifica a grupos vulnerables? (mujeres
con discapacidad, del &ambito rural, inmigrantes,
adultas mayores, indigenas)

Guia sensibilizacion y
prevencion a entidades locales

Normativa

Primaria

14

(En el modelo se establecen actividades para el
fomento en los medios de comunicacién del uso del
lenguaje e imagenes que promuevan el respeto y la
dignidad de las mujeres?

RLGAMVLV Art. 10 Fr. IV

Normativa

Primaria

15

(El Modelo especifica algin mecanismo de vigilancia
sobre los medios de comunicacién para evitar que se
fomente la violencia contra las mujeres en ellos?

LGAMVLV Art. 38 Fr. VIII
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(En el modelo se establecen mecanismos
institucionales para establecer el uso del lenguaje

Normativa Primaria 16 | . . . 2 RLGAMVLV Art. 10 Fr. V
incluyente e incorporar la perspectiva de género en la
comunicacién institucional?
(En el modelo se establecen actividades que favorecen
Normativa Primaria 17 | la participacion activa de las mujeres en la
administracién publica o para alclsn.tarla? RLGAMVLV Art. 13 Fr. IV
¢En el modelo se establecen actividades que favorecen
Normativa Primaria 18 | la participaciéon equitativa de las mujeres en la
administracién publica o para alentarla?
(Cémo lograr el cumplimiento
efectivo de las leyes Seccion 5,
(El Modelo sefiala, como estrategia o accion preventiva | Conclusiones, pag. 24 [/
. . . enerar espacios de consulta y participaciéon donde la | Programmin to  Address
Normativa Primaria 19 {sgociedad c?vil coadyuve en eI},cﬁseﬁo pde las politicas Violince Agaginst Women, Pag.
publicas con perspectiva de género? 20./ Health Sector Responds,
pag. 35 / NOM-046-SSA2-
2005, pag 18 6.1.1.1)
Normativa Primaria 20 (En el modelo se.establecen acciopes que fomentan la RLGAMVLV Art.13 Fr.V
cultura de la legalidad y las denuncias?
Normativa Primaria 21 (El Modelo fomenta la participacion de los pueblos y | PIPASEVM 2014-2018 1.3.4
mujeres indigenas? 1.19y5.4.10
(El Modelo difunde informacién sobre los servicios
Normativa | | 22 fr?l}:je;(;}:;;zados de deteccién a la violencia contra las LG AMVLV Ultima  reforma
Primaria (El Modelo difunde informacién sobre los servicios K;t;,ll!éaUdLaO 4];0}:6 01_60;;52015
Normativa 23 | especializados de atenciéon inmediata a la violencia X0y ’
contra las mujeres?
(El Modelo identifica y distingue estrategias a mediano
Normativa Primaria 24 | ylargo plazo que permitan a las mujeres acceder a una | RLGAMVLV Art 11
vida libre de violencia?
Normativa Terciaria 25 ¢(El Modelo promueve la participacién de las mujeres | LGAMVLV  Ultima reforma

en programas educativos?

publicada DOF 04-06-2015
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Normativa 26 (El Modelo promueve la participacién de las mujeres | ARTICULO 3
en programas laborales?
Normativa 27 (El Modelo promueve la participacion de las mujeres
en programas culturales?
Normativa 28 ¢El Modelo promueve la participacion de las mujeres
en programas de fortalecimiento econémico?
BP en atencién primaria de
salud; Programming to
Normativa Primaria 29 (El Modelo promueve la participaciéon de los hombres | address  violence  against
en actividades que fomenten la igualdad de género? women: 10 case studies Pag.
18; PIPASEVM 2014-2018 L.A.
2.1.3
Buenas (El Modelo recupera valores positivos y populares de la | Programming to Address
e Primaria 30 | cultura para reorientar los estereotipos sobre lo | Violence Against Women: 10
masculino y lo femenino? case studies Pag. 9y 18
Normativa Primaria 31 (El Modelo considera algun tipo de estrategia o acciéon | LGAMVLV Art. 23 Fr. Il y Art.
especifica para prevenir la violencia feminicida? 21
Normativa Primaria 32 (El Modelo considera la difusion de informacion LGAMVLV Art. 23 Fr. V
general sobre la Alerta de Violencia de Género? ) )
En el marco de la alerta de violencia de género, ;el
Normativa Primaria 33 | Modelo considera difundir las acciones inmediatas una | LGAMVLV Art. 23
vez emitida la Alerta de Violencia?
VIOLENCE AGAINST WOMEN:
Normativa 34 (El Modelo promueve campaifias de sensibilizacion | The Health Sector Responds
sobre la violencia en centros de trabajo? Pag. 75 y LGAMVLV Art. 46 bis
Primaria Fr. IV
- o o. ., | VIOLENCE AGAINST WOMEN:
. (El Modelo promueve campaifias de sensibilizacion
Normativa 35 sobre la violencia en centros educativos? The Health Sector Responds
) Pag. 75 y LGAMVLV Art. 45
(El Modelo sefiala como estrategia o acciéon preventiva
Normativa Primaria 36 el disefio de programas escolares que eviten conductas LGAMVLV Art. 45 Fr. 11

estereotipadas que fomenten y toleren la violencia
contra las mujeres?
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(El Modelo promueve que los contenidos de los libros

LGAMVLV Ultima reforma

Normativa Primaria 37 | de texto y/o materiales educativos estén disefiados con | publicada DOF 04-06-2015
base en el respeto y la igualdad hacia las mujeres? ARTICULO 45
(El Modelo considera la promocion de los Derechos
Normativa Primaria 38 | Humanos con perspectiva de género en instituciones | PIPASEVM 2014-2018 E. 2.2
de educacidn superior, publicas y privadas?
(El Modelo contempla la promocién de estimulos para
Normativa Primaria 39 | que las mujeres se integren a carreras | No encontrado
tradicionalmente consideradas masculinas?
Normativa Primaria 40 ¢El Mode}o incluye alguna accién para prevenir el | LGAMVLV Art. 10 y Art 14 Fr.
hostigamiento o el acoso sexual? [-111
(El Modelo promueve la creacién de redes sociales de VIOLENCE AGAINST WOMEN:
. ) . . .. The Health Sector Responds
Normativa Primaria 41 | hombres y mujeres para que participen en las tareas de .
- - . . Pag. 79 y NOM-046-SSA2-
prevenciéon y atencién en sus colonias o comunidades? 2005 P4g 18 6.1.2.1
(En el modelo se establecen acciones u obligaciones
Normativa Secundaria 42 | que permitan la deteccion oportuna de posibles actos | RLGAMVLV Art. 10 Fr.III
de violencia?
(5 Model ot 12 et e normactn | mcamLy v 19 . dima
Normativa Secundaria 43 P! p ., p > aue. P reforma publicada DOF 14-03-
mejorar la detecciéon de casos de violencia contra las 2014
mujeres?
(El modelo establece cursos de accion claros para que
Normativa Secundaria 44 los fu'naonarlos deriven los casos 1dent1f1cado§ a las RLGAMVLV Art. 40 Fr. I
autoridades competentes —de acuerdo con el tipo de
violencia-?
' . (En el .modelo se estable’cen los cursos de Aaccion | | - AMVLV Art. 27: RLGAMVLV
Normativa Secundaria 45 | necesarios para otorgar o6rdenes de proteccion de
Art. 40
acuerdo con la naturaleza de cada caso?
(El Modelo promueve la difusién de informacion sobre | Buenas practicas para la
Buenas . o 2 . o i . .
2o Secundaria 46 | el procedimiento que deberia seguir una victima de | atencion de la violencia sexual
practicas y: . o
agresion sexual? contra mujeres Pag. 29
Normativa Terciaria 47 (En el modelo se establece la obligaciéon de brindar LGAMVLY Art. 8 Fr. 11

servicios reeducativos integrales al agresor?
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(En el modelo se establece la obligacion de brindar

Normativa 1 Terciaria 48 . . g
servicios reeducativos especializados al agresor?
. o ;En el modelo se establece la obligacién de brindar
Normativa | 1 Terciaria 49 | ¢~ . ; 5
servicios reeducativos gratuitos al agresor?
Buenas 1 Terciaria 50 (El Modelo considera estrategias a largo plazo para | Programas de intervencion 1
practicas victimas? con mujeres victimas
Buenas 1 Terciaria 51 (El Modelo considera estrategias a largo plazo para | Programas de intervenciéon 1
practicas agresores? con mujeres victimas
ATENCION
Tipo de cambio
Ti . . 1=original; 2=
po de Eje Categoria No. Pregunta Referente legal orignas 2=
pregunta nueva;3=modificacion
o desagregacién
(El Modelo sefiala que la atencién a las victimas debe Buenas practicas para la
Buenas 3 Basica v seneral 18 brindarse en un espacio que concentre los servicios . dr; la violencli)a sexual 1
practicas y8 médicos, juridicos, psicolégicos y aquellos servicios contra las muieres PAg. 29
brindados por otras organizaciones? ) &
. o e Buenas practicas para la
(El Modelo considera la cooperacién interinstitucional erradicacign de la Siolencia
Buenas 3 Especializada 50 (incluida la sociedad civil) para obtener recursos doméstica en la resién de 1
practicas P econdémicos y materiales para llevar a cabo las acciones América Latina elg Caribe
y estrategias de atencién en refugios? . y
Pag. 42
(El Modelo contempla desarrollar estrategias de | CEDAW y Programming to
Buenas 3 Especializada 51 atencion para el fortalecimiento de capital humano | address violence against 3
practicas P mediante programas que generen oportunidades de | women: 10 case studies Pag.
empleo y capacitacion laboral? 8y 36
(El Modelo desarrolla estrategias de atencién para el CEDAW Programming  to
Buenas fortalecimiento de capital humano que fomenten el address yviolerglce a iinst
P 3 Especializada 52 | acceso ala educacion y desarrollo de competencias, y el _again 3
practicas women: 10 case studies Pag.

apoyo a aquellas mujeres que han debido dejar sus
estudios de manera prematura?

8y 36
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(El Modelo fomenta el fortalecimiento de -capital

CEDAW y Programming to

Bl}el}as Especializada 53 | humano mediante servicios de asesoria juridico- address - violence . agalr}st
practicas women: 10 case studies Pag.
laboral?
8y 36
CEDAW y Programming to
Buenas - ¢El Modelo contempla la prestacién de créditos para | address  violence against
P Especializada 54 : ; . .
practicas microempresas y cooperativas? women: 10 case studies Pag.
8y 36
(El Modelo busca el fortalecimiento de capital humano CEDAW 'y P rogramming to
Buenas - z . e address  violence  against
2o Especializada 55 | a través del acceso a actividades artisticas y de . 2
practicas . . . women: 10 case studies Pag.
esparcimiento, o el acceso a actividades deportivas? 8y 36
(El Modelo desarrolla estrategias de atencién para el CEDAW "y Programmlng_ to
Buenas - o . . address  violence  against
P Especializada 56 | fortalecimiento de capital humano mediante el acceso a . .
practicas I . women: 10 case studies Pag.
programas de rehabilitacion en caso de adicciones? 8y 36
VIOLENCE AGAINST WOMEN:
(El Modelo sefiala la participacion de la sociedad civil y | The Health Sector Responds y
Buenas g, o .. .
2o Especializada 57 | las de redes comunitarias en las actividades de | Programming to address
practicas on P ; ; A g
atencion a las victimas de violencia? violence against women: 10
case studies Pag. 8
. (El Modelo especifica que la atencién médica y forense | Buenas practicas para la
Buenas Inmediata y de . - . - . .
P . 13 | debe realizarse en las instalaciones de salud y por | atencidn de la violencia sexual
practicas primer contacto i . .
personal calificado? contra las mujeres Pags. 16-18
Ceencion a los agresores con relacion a herramientas | PTOBTama LA, 327 y 328
Normativa Basica y general 30 . agreso . RLGAMVLV ~ Art. 18 vy
para la identificacion de secuelas y niveles de LGAMVLV Art. 50 Fr. V
afectacion fisica, psicolégica y social? ’ ’
¢El Modelo incluye protocolos estandarizados de | Programa L.A. 3.2.7 y 3.2.8;
Normativa Bésica y general 31 | atencion a los agresores con relacidn a la identificaciéon | RLGAMVLV ~ Art. 18 vy
del perfil y nivel de peligrosidad del agresor? LGAMVLV Art. 50 Fr.V
(El Modelo incluye protocolos estandarizados de | Programa L.A. 3.2.7 y 3.2.8;
Normativa Bésica y general 32 | atencidn a los agresores con relacién a la medicién del | RLGAMVLV ~ Art. 18 y

riesgo en el que se encuentra la victima?

LGAMVLV Art. 50 Fr. V
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Normativa

Bésica y general

33

(El Modelo propone la participacion de la sociedad civil
en la reeducacion de los agresores?

PIPASEVM 2014-2018 L.A.
3.2.8

Normativa

Basica y general

14

¢El Modelo especifica que todas las estrategias y
acciones de atencién deben ser integrales y gratuitas?

LGAMVLYV Art. 51 Fr. Il

Normativa

Basica y general

15

(El Modelo especifica que los servicios atenciéon deben
de estar disponibles en todo momento para las
victimas?

LGAMVLV Art. 51 Fr. 11

Normativa

Basica y general

16

(El Modelo especifica que todas las estrategias y
acciones de atencion deben estar apegadas a la
perspectiva de género y Derechos Humanos?

RLGAMVLV Art. 57 y 65;
PIPASEVM 2014-2018 L.A.
31L®

Normativa

Basicay general

17

(El Modelo establece que las victimas deben recibir
atencion diferenciada y distante del agresor?

LGAMVLV Art. 8 Fr. IV

Normativa

Bésica y general

19

(El Modelo establece la sensibilizacién y capacitacion
del personal encargado de la atencién a victimas de
violencia en la deteccion de todos los tipos de
violencia?

LGAMVLV Art. 19; Art.38 Fr.
I, NOM-046-SA2-2005 5.3,
5.8,5.10 y 5.11 Péags. 16 y 17,
6.2 Pag. 19, 69 Pag. 24;
Buenas practicas para la
erradicacion de la violencia en
América Latina y el Caribe, y
Comision Interamericana de
Mujeres OEA: Informe
Nacional

Normativa

Basica y general

20

(El Modelo establece la sensibilizaciéon y capacitacion
del personal encargado de la atencion a victimas de
violencia en perspectiva de género?

LGAMVLV Art. 19; Art.38 Fr.
[II, NOM-046-SA2-2005 5.3,
5.8,5.10 y 5.11 Pags. 16 y 17,
6.2 Pag. 19, 69 Pag 24
Buenas practicas para la
erradicacion de la violencia en
América Latina y el Caribe, y
Comision Interamericana de
Mujeres OEA: Informe
Nacional
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Normativa

Basica y general

21

(El Modelo establece la sensibilizaciéon y capacitacion
del personal encargado de la atencién a victimas de
violencia en protocolos de aviso al Ministerio Publico y
a la Secretaria de Salud?

LGAMVLV Art. 19; Art.38 Fr.
III, NOM-046-SA2-2005 5.3,
5.8,5.10 y 5.11 Pags. 16 y 17,
6.2 Pag. 19, 69 Pag 24;
Buenas practicas para la
erradicacion de la violencia en
América Latina y el Caribe, y
Comisién Interamericana de
mujeres. Organizacion de los
Estados Americanos. Informe
Nacional. México 2012

Normativa

Bésica y general

22

(El Modelo establece la sensibilizacién y capacitacion
del personal encargado de la atencién a victimas de
violencia en conocimiento de medidas cautelares y
sanciones?

LGAMVLV Art. 19; Art.38 Fr.
III, NOM-046-SA2-2005 5.3,
5.8,5.10 y 5.11 Pags. 16 y 17,
6.2 Pag. 19, 6.9 Pag. 24;
Buenas practicas para la
erradicacion de la violencia en
América Latina y el Caribe, y
Comisién Interamericana de
mujeres. Organizaciéon de los
Estados Americanos. Informe
Nacional. México 2012

Normativa

Basica y general

23

(El Modelo establece la sensibilizaciéon y capacitacion
del personal encargado de la atencién a victimas de
violencia en informacion al agresor de las
consecuencias en caso de incumplimiento o
reincidencia?

LGAMVLV Art. 19; Art.38 Fr.
III, NOM-046-SA2-2005 5.3,
5.8,5.10 y 5.11 Pags. 16 y 17,
6.2 Pag. 19, 69 Pag 24;
Buenas practicas para la
erradicacion de la violencia en
América Latina y el Caribe, y
Comisién Interamericana de
mujeres. Organizacion de los
Estados Americanos. Informe
Nacional. México 2012
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Normativa

Basica y general

24

(El Modelo incluye protocolos estandarizados de
actuacidn para los servidores publicos que se dedican a
la atencién integral de victimas en materia de tipos de
violencia, herramientas para la identificacion de
secuelas y niveles de afectaciéon fisica, psicoldgica y
social?

NOM-046-SA2-2005 5.7 Pag.
17

Normativa

Basica y general

25

(El Modelo incluye protocolos estandarizados de
actuacion para los servidores publicos que se dedican a
la atencién integral de victimas en materia de
identificacion del perfil y nivel de peligrosidad del
agresor?

NOM-046-SA2-2005 5.7 Pag.
17

Normativa

Basica y general

26

(El Modelo incluye protocolos estandarizados de
actuacidn para los servidores publicos que se dedican a
la atencién integral de victimas en materia de medicién
del riesgo en el que se encuentra la victima?

NOM-046-SA2-2005 5.7 Pag.
17

Normativa

Basica y general

27

(El Modelo sefiala que la atencién a las victimas debe
ser libre de estereotipos?

LGAMVLV Art. 52 Fr. VII

Normativa

Basica y general

28

(El Modelo incluye la atenciéon de las victimas, en el
area de salud, tanto en instancias publicas como
privadas?

LGAMVLV Art. 51 Fr. Il

Normativa

Basica y general

29

(El Modelo brinda programas de reeducacion integral
para los agresores?

LGAMVLV Art. 8 Fr. II; Art. 50,
Fr.V

Normativa

Basica y general

34

(El Modelo sefala estrategias y acciones para la
deteccion oportuna de la violencia, en centros
educativos y/o centros laborales considerando los
tipos de violencia?

LGAMVLV Art. 12 Fr. |
RLGAMVLV Art. 12 Fr. 1
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(El Modelo sefala estrategias y acciones para la
deteccion oportuna de la violencia, en centros
educativos y/o centros laborales considerando

LGAMVLV Art. 12 Fr. |

Normativa RS I & herramientas para la identificacion de secuelas y | RLGAMVLV Art. 12 Fr. I
niveles de afectacion fisica, psicoldgica, judicial y
social?
(El Modelo sefala estrategias y acciones para la
' o detecc1_on oportuna de la violencia, _en centros LGAMVLV Art. 12 Fr. I
Normativa Basica y general 36 | educativos y/o centros laborales considerando la
. P . . : . RLGAMVLV Art. 12 Fr. |
identificaciéon del perfil y nivel de peligrosidad del
agresor?
(El Modelo sefala estrategias y acciones para la
Normativa Basica v general 37 detecciéon oportuna de la violencia, en centros | LGAMVLV Art. 12 Fr. [;
y8 educativos y/o centros laborales considerando la | RLGAMVLV Art. 12 Fr. |
medicion del riesgo en que se encuentra la victima?
(El Modelo sefiala estrategias y/o acciones especificas | LGAMVLV Art. 51 Fr. III, Art.
Normativa Bésica y general 38 | tendientes a prestar atencién psicolégica a las | 52 Fr. Vy NOM-046-SA2-2005
victimas? 6.3.4 Pag. 21
. Ao ;El Modelo sefiala estrategias y/o acciones especificas | LGAMVLV Art. 51 Fr. Ill y Art.
¢
Normativa el 39 tendientes a prestar atencidn juridica a las victimas? 52 Fr. IV
Normativa Especializada 40 ¢El Modelg estable.ce ate'nc1on especializada por tipo RLGAMVLV Art. 15, 18, 19, 22
y/o modalidad de violencia?
;El Modelo seflala que la atencion debe ser BLL LY e L, e L 2
Normativa Especializada 41 | ¢ o 4 y NOM-046-SA2-2005 6.3.2
especializada? a
Pag. 21
e violencia deberdn ser asistidas en fodo moments | LGAMVLY _ Art. 52y
Normativa Especializada 42 L - RLGAMVLV Art. 15 bis F.V y
por intérpretes y defensores de oficio de manera Art. 22
gratuita? )
Normativa Especializada | 43 | ¢E| Modelo establece un sistema de referencia y | pip,cpyp 2014-2018 E. 2.3.6
contrarreferencia para casos de violencia?
;El Modelo establece la operacién de refugios como
1 .
Normativa Especializada 44 | estrategia de atencién a las mujeres victimas de LGAMVLY Art. 51, Fr. IV; Art.

violencia?

52. Fr. Vly VIII; Art. 55 y 56
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¢Dentro del Modelo, la atencién que se brinda en los

LGAMVLV Art. 51, Fr.IV; Art.

Normativa Especializada 45 | refugios se basa en un protocolo que considera que las | 52, Fr. VI y VIII; Art. 54, 55, 56,
mujeres podran acudir con sus hijos? 57
¢Dentro del Modelo, la atencién que se brinda en los
refugios se basa en un protocolo que considera que la | LGAMVLV Art. 51, Fr.IV; Art.
Normativa Especializada 46 | atencion debe ser profesional, con personal capacitado | 52, Fr. VI y VIII; Art. 54, 55, 56,
en tipos de violencia desde la perspectiva de género y | 57
derechos humanos?
¢Dentro del Modelo, la atencién que se brinda en los | LGAMVLV Art. 51, Fr.IV; Art.
Normativa Especializada 47 | refugios se basa en un protocolo que considera que las | 52, Fr. VI y VIII; Art. 54, 55, 56,
mujeres no pueden permanecer mas de 3 meses? 57
(;Dfent.ro d.el 1ModeLo, la gtgnci()lrll que se ,brinda eg los LGAMVLV Art. 51, FriV: Art.
Normativa Especializada 4g | elUBlos Inciuye fospedaje, alm,ent-aa’or.l, vestido y 52, Fr. VI y VIII; Art. 54, 55, 56,
calzado, servicio médico, asesoria juridica y apoyo 57
psicolégico?
éDfent.ro .dell Modelo, I:a at.e:nci(')n que se b(riindaden .lo.s LGAMVLY Art. 51, FriV: Art.
Normativa Especializada 49 | reluslos Incluye capacitacion para que puedan acquirir 52, Fr. VI y VIII; Art. 54, 55, 56,
conocimientos para el desempefio de una actividad 57
laboral, y bolsa de trabajo?
(El modelo considera proporcionar servicios de
Normativa Especializada 58 | atenciéon a las victimas, sus hijas e hijos y a los | RLGAMVLV Art. 15
agresores?
(El modelo de atencién cuenta con un componente de
Normativa Especializada 59 | atencién en cada uno de los niveles: inmediata y de E;GAMVLV GUE L) i B 0
primer contacto, basica y general y especializada?
(El modelo de atencién cuenta con estrategias
Normativa Especializada 60 | encaminadas a proteger los derechos de las mujeres | RLGAMVLV Art. 15 bis F.V
indigenas?
(El modelo de atencién cuenta con estrategias
Normativa Especializada 61 | encaminadas a proteger los derechos de las mujeres | RLGAMVLV Art. 15 bis F.V
migrantes?
(El modelo de atencién cuenta con estrategias
Normativa Especializada 62 | encaminadas a proteger los derechos de las mujeres en | RLGAMVLV Art. 15 bis F.V

situacion de vulnerabilidad?
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(El modelo contempla impulsar la creaciéon de médulos

PIPASEVM 2014-2018 L.A.

Normativa Especializada 63 | itinerantes multidisciplinarios para atender en un nivel 314
inmediato y de primer contacto a las mujeres? o
(El modelo de atencidn incluye facilitar la capacitacion,
Normativa Especializada 64 | nsercion laboral, el acceso a créditos productivos y de | o ) cpyn 20142018 B, 3.2
vivienda para contribuir al empoderamiento de las
mujeres?
Inmediata v de ¢El Modelo sefiala que la victima debe recibir
Normativa . y 1 informacion suficiente que le permita decidir sobre las | LGAMVLV Art. 52 Fr. 111
primer contacto - 02
opciones de atencién?
Normativa Inmediata y de 2 (El Modelo considera brindar atencién a las victimas a | RLGAMVLV Art. 15 bis Fr. [;
primer contacto través de lineas telefdénicas las 24 horas? Programa E 3.1 L.A. 3.1.2
NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas
. (El Modelo propone protocolos estandarizados de para .la s S
. Inmediata y de iy o iy . violencia sexual contra las
Normativa . 3 | atencidn a victimas de agresion sexual que consideren . .
primer contacto . L. . mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
el manejo de las crisis emocionales? )
y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8
NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas
. (El Modelo propone protocolos estandarizados de para .la atencion de - la
. Inmediata y de - o - . violencia sexual contra las
Normativa 4 | atencidn a victimas de agresion sexual que consideren

primer contacto

la prevencion del embarazo?

mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8
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Normativa

Inmediata y de
primer contacto

(El Modelo propone protocolos estandarizados de
atencion a victimas de agresion sexual que consideren
la prevencion de las enfermedades de transmision
sexual?

NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas
para la atencion de la
violencia sexual contra las
mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8

Normativa

Inmediata y de
primer contacto

(El Modelo propone protocolos estandarizados de
atencion a victimas de agresion sexual que consideren
la interrupciéon del embarazo sin promover su
criminalizacion?

NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas
para la atencion de la
violencia sexual contra las
mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8

Normativa

Inmediata y de
primer contacto

¢El Modelo propone protocolos estandarizados de
atencion a victimas de agresiéon sexual que consideren
la intervenciéon inmediata de un médico para la
recoleccién y manejo de evidencias forenses?

NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas
para la atencién de la
violencia sexual contra las
mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8

Normativa

Inmediata y de
primer contacto

(El Modelo propone protocolos estandarizados de
atencion a victimas de agresion sexual que consideren
la prestacion de servicios de salud en caso de violacién?

NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas
para la atencion de la
violencia sexual contra las
mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8
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NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas

(El Modelo propone protocolos estandarizados de | para la atencion de la
Normativa 3 Inmediata y de 9 atencion a victimas de agresion sexual que consideren | violencia sexual contra las 3
primer contacto la creacion de un expediente Unico que sustituya al | mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
expediente clinico tradicional? y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8
NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas
(El Modelo propone protocolos estandarizados de | para la atencion de la
Normativa 3 Inmediata y de 10 atencion a victimas de agresion sexual que consideren | violencia sexual contra las 3
primer contacto un modelo de consentimiento informado para la | mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
atencion en casos de agresion sexual? y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8
NOM-046-SA2-2005 6.4 y 6.5
Pags 21-23; Buenas practicas
. (El Modelo propone protocolos estandarizados de para .la s S
. Inmediata y de iy o iy . violencia sexual contra las
Normativa 3 . 11 | atencién a victimas de agresién sexual que consideren . a 3
primer contacto . .. s o mujeres Pag. 12, 15, 16, 30, 33
dar aviso al Ministerio Publico? )
y Programming to Address
Violence Against Women: 10
case studies Pag. 8
(El Modelo propone protocolos estandarizados de
Normativa 3 Irllmediatay de 12 atepcién a viFtimas de agresién, se.xual que consideren LGAMVLV Art. 15 Fr. IV 3
primer contacto la importancia de no hacer publico el nombre de la
victima de violencia sexual?
SANCION
Tipo de cambio
Tipo de 1=original; 2=
Eje Categoria No. Pregunta nueva Referente legal nueva;3=modificacion
pregunta

o desagregacion;
4=viene de general
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Normativa

Administrativa

(El Modelo promueve la participacién de autoridades e
instituciones de los tres niveles de gobierno para
establecer y hacer cumplir las sanciones?

LGAMVLV Art. 1

Normativa

Administrativa

(El Modelo categoriza las sanciones por tipo de
violencia?

LGAMVLV Art. 3

Normativa

Administrativa

(El Modelo indica la autoridad (federal, estatal o
municipal) a quien le corresponde emitir las sanciones?

LGAMVLV Art. 8

Normativa

Normativa

Penal

(El Modelo establece el pago del tratamiento médico
especializado a cargo del agresor, en favor de la victima
y de sus hijos como parte de la reparacién del dafio?

(El Modelo establece el pago del tratamiento
psicoldgico especializado a cargo del agresor, en favor
de la victima y de sus hijos como parte de la reparacién
del dafio?

LGAMVLV Art. 8 Fr. 1

Normativa

Normativa

Administrativa

(El Modelo indica la separacién del agresor durante el
proceso y/o procedimiento juridico para las sanciones?

(El Modelo indica el alejamiento del agresor durante el
proceso y/o procedimiento juridico para las sanciones?

LGAMVLV Art. 8 Fr. V

Normativa

Penal

(El Modelo sefiala como medida cautelar la referencia
temporal de las victimas y de sus hijos (as) a los
refugios?

LGAMVLV Art. 8 Fr. VI

Normativa

Administrativa

(El Modelo sefiala que el proceso juridico para hacer
cumplir las sanciones debera salvaguardar los
derechos humanos?

LGAMVLV Art. 8 Fr. I y OPS,
Violencia contra las Mujeres,
Politicas Publicas sobre
Violencia Doméstica

Normativa

Normativa

Normativa

Normativa

Civil y penal

10

(El Modelo considera a la violencia familiar como causa
de divorcio?

11

(El Modelo considera a la violencia familiar como
causal de pérdida de la patria potestad?

12

(El Modelo considera a la violencia familiar como
causal de restriccidn para el régimen de visitas?

i3

(El Modelo considera a la violencia familiar como
impedimento para la guarda y custodia de nifios (as)?

LGAMVLV Art. 9 Fr. III
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Normativa

Civil

14

(El Modelo establece que cuando la pérdida de la patria
potestad sea por violencia familiar y/o incumplimiento
de obligaciones alimentarias o de crianza, ésta no
podra recuperarse?

LGAMVLV Art. 9 Fr. III

Normativa

Normativa

Normativa

Civil

15

(El Modelo establece como medida cautelar que la
victima y sus hijos (as) usen y gocen de los muebles
que se encuentren en el domicilio?

16

(El Modelo establece como medida cautelar que la
victima y sus hijos (as) usen y gocen objetos personales
y patrimoniales que se encuentren en el domicilio?

17

(El Modelo establece como medida cautelar que la
victima y sus hijos (as) documentos oficiales y de
identidad que se encuentren en el domicilio?

LGAMVLV Art. 30 Fr. III

Normativa

Civil

18

(El Modelo sefiala como parte de las consideraciones
juridicas, la consolidaciéon de un inventario de los
bienes muebles e inmuebles de propiedad comun,
incluyendo los implementos de trabajo de la victima?

LGAMVLV Art. 30 Fr. Il

Normativa

Penal

19

(El Modelo sefiala estrategias o acciones para la
retencidon y resguardo inmediato de armas de fuego,
punzocortantes y punzocontundentes propiedad del
agresor y que independientemente de su uso, hayan
sido o no empleadas para lesionar o amenazar a la
victima?

LGAMVLV Art. 30 Fr. I

Normativa

Administrativa

20

(El Modelo sefiala la necesidad de que las autoridades
en los distintos niveles de gobierno se coordinen para
el cumplimiento de las 6rdenes de protecciéon a las
victimas?

LGAMVLV Art. 1y 31

Normativa

Normativa

Civil

21

(El Modelo considera garantizar el cumplimiento de la
obligaciéon alimentaria provisional por parte del
agresor?

22

(El Modelo considera garantizar el cumplimiento de la
obligaciéon alimentaria inmediata por parte del
agresor?

LGAMVLV Art. 32 Fr.V
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(El Modelo establece que en la desocupacion inmediata

LGAMVLV Art. 29 Fr. [ y Art.

Normativa Penal 23 | de un inmueble no debe tomarse en cuenta si el agresor 33
es el titular de la propiedad o poseedor de éste?
(En el modelo se establecen procedimientos
Normativa Laboral 24 | 2dministrativos para sancionar los casos de | iy are 15
hostigamiento o acoso sexual al interior de la
organizacion responsable del modelo?
(El Modelo indica que en casos de acoso y
. b hostig:amier.ltol se).(ual en centros de.,trabajo’, los
Normativa laboral 25 | superiores jerarquicos del agresor, también podran ser | LGAMVLV Art. 15
sujetos a sanciones administrativas, de no recibir y dar
seguimiento a la queja de una victima?
. Admmlstra_tlva, (En el modelo se establece que el acceso a la justicia -
Normativa penal, civil y 26 . o
sea directamente o por canalizacion- debe ser pronta?
laboral
Administrativa, (En el modelo se establece que el acceso a la justicia -
Normativa penal, civil y 27 | sea directamente o por canalizacion- debe ser | LGAMVLV Art. 26
laboral expedita?
Administrativa, (En el modelo se establece que el acceso a la justicia -
Normativa penal, civily 28 | sea directamente o por canalizacién- debe ser
laboral imparcial?
(En el modelo se indica que ante una omisién o
Normativa Administrativa 29 | negligencia el Estado (o institucién responsable) | LGAMVLV Art. 26
debera reparar el dafio causado a la victima?
(En el modelo se indica que se llevara a cabo una
Normativa Administrativa 30 investigacién y se sancionara a las aut.o rida}c’ies omisas LGAMVLV Art. 26
o negligentes que llevaron a la violacion de los
derechos humanos de las victimas?
(El Modelo establece mecanismos de coordinacion
Normativa Afsmn | s | omeiimagml gee el segneiean G0 ey e apgme o

cumplimiento de las sanciones emitidas por casos de
violencia?
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(El Modelo establece lineamientos para que la victima
pueda demandar la reparacion del dafio u otros medios

Normativa Administrativa 32 | de compensacién o resarcimiento econémico a cargo | RLGAMVLV Art. 24 Fr. Vy VIII
del agresor, o del Estado, cuando haya responsabilidad
de éste?
(El Modelo establece que en un proceso de sancion
Normativa Administrativa | 33 | deberdn tomarse en cuenta los antecedentes violentos | p; canyyy art. 24 bis Fr. VI
del agresor asi como el incumplimiento de 6rdenes de
proteccion previas?
(El Modelo establece mecanismos para emitir quejas
Normativa Administrativa 34 | cuando un servidor publico incumple la LGAMVLV y/o | RLGAMVLV Art. 24 bis Fr. [V
el Reglamento de la misma?
Admipistrativa models s establece que Ios procedimientos judciles
Normativa penal, civil y 35 . d P ) RLGAMVLYV Art. 24 bis
deben evitar estereotipos y elementos
laboral o .
discriminatorios?
Administrativa, ;En el modelo se garantiza la asistencia legal gratuita a
Normativa penal, civil y 36 | ¢ 0se8 - naa legal g RLGAMVLYV Art. 24 bis
través de un area de atencién especializada?
laboral
Comisién Interamericana de
mujeres. Organizacion de los
Estados Americanos. Informe
Nacional. México 2012.
. - e . OEA/Ser.L/11.2.36
Normativa Penal 37 ¢El .Model.o sefala que se debe facilitar la denuncia de CIM/doc.14/12. Legislacién
la violencia contra las mujeres? .
penal de las Entidades

Federativas que tipifican la
violacidn entre Coyuges como
delito. CNDH. Visitaduria
General. Julio 2013.

106




Buenas
practicas

Penal

38

(El Modelo establece mecanismos que faciliten la
denuncia de violencia a las nifas y adolescentes y que
se les proporcione adecuada representacion?

Presidencia de la Unidn
Europea. Guia de Buenas
Practicas para Paliar los
Efectos de la Violencia contra
las Mujeres y Conseguir su
Erradicacion

Normativa

Penal

39

(El Modelo recomienda la posibilidad de emitir
denuncias de situaciones de violencia a través de un
representante, previo consentimiento de la victima?

Comision Interamericana de
mujeres. Organizacion de los
Estados Americanos. Informe
Nacional. México 2012.
OEA/Ser.L/11.2.36

CIM/doc.14/12. Legislacion
penal de las Entidades
Federativas que tipifican la
violacién entre Coyuges como
delito. CNDH. Visitaduria
General. Julio 2013.

Buenas
practicas

Administrativa

40

(El Modelo propone informar al agresor que la sancién
pecuniaria en ningiin momento representa un pago por
la violencia ejercida contra la victima?

Rioseco Ortega, Luz. Buenas
practicas para la erradicaciéon
de la violencia doméstica en la
region de América Latina y el
Caribe. CEPAL. ONU. Unidad
mujer y desarrollo. Santiago
de Chile. 2005

Buenas
practicas

Penal

41

(El Modelo considera que la informacién emitida por
menores de edad se debe priorizar como prueba
pericial y no s6lo como prueba testimonial?

Violencia contra las Mujeres,
Politicas Publicas sobre
Violencia Doméstica

Normativa

Penal

42

(El Modelo propone el disefio de mecanismos que
permitan el cambio de identidad de la victima y sus
hijos cuando se encuentren altamente amenazados y/o
perseguidos por la violencia?

Codigo Nacional de
Procedimientos Penales,
Nuevo Coédigo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion
el 5 de marzo de 2014
Ultima reforma publicada DOF
29-12-2014. Articulo 109.
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(El Modelo incluye un esquema de acciones de

Buenas 43 violencia laboral contra la mujer, sancionables
practicas mediante el reglamento interior de trabajo sin perjuicio | Presidencia de la Unién
a lo que resulte aplicable en materia penal o civil? Europea. Guia de Buenas
Administrativa Practicas para Paliar los
(El Modelo incluye un esquema de acciones de | Efectos de la Violencia contra
Buenas 44 violencia laboral contra la mujer, que se apliquen de | las Mujeres y Conseguir su
practicas manera inmediata, sin perjuicio a lo que resulte | Erradicacion
aplicable en materia penal o civil?
Fernandez Jiménez, Claudia.
Delito de Violacion Entre
Cényuges. Anuario Juridico
1994. Juridicas UNAM.
Legislacion penal de las
. 02 . Entidades Federativas que
(El Modelo recomienda la sancion del delito de | . .. . o 4
. o : . tipifican la violacién entre
violacién sexual dentro del matrimonio, aun cuando ; .
. . . . Cényuges como delito. CNDH.
Normativa Penal 45 | solamente se haya dado por medio de violencia moraly | . . , .
. . iy . | Visitaduria  General. Julio
sin que se exija la demostracién plena de la violencia & na
- 2013. Comision
fisica? . .
Interamericana de mujeres.
Organizacion de los Estados
Americanos. Serie Mujeres
Bajo Ley. Breve Informativo 1:
Violacién en el Matrimonio.
Enero 2010.
(El Modelo recomienda que se ordenen todas las
pruebas periciales y forenses necesarias para la
tipificacion del delito en favor de la victima (p.ej. | .. . .
Violencia contra las Mujeres,
Buenas muestras tomadas en el lugar de los hechos, toma de . 11
P Penal 46 . . Politicas ~ Publicas sobre
practicas muestras de fluidos corporales, instrumentales

fotograficas, exploracién fisica del agresor y de la
victima, incluyendo exploracién del aparato génito-
urinario)?

Violencia Doméstica
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(El Modelo propone el establecimiento de criterios

Comisién Interamericana de

Normativa 3 47 para la recoleccion de las pruebas de violencia contra la mujeres. Organizacién de los
e - mujer? Estados Americanos. Informe 1
(El Modelo propone el establecimiento de criterios | Nacional. México 2012.
Normativa 3 48 | para el aseguramiento de las pruebas de violencia | OEA/Ser.L/I1.2.36
contra la mujer? CIM/doc.14/12
Buenas Aaministrativay LEI M(?delo sefala estrategias y acciones para sanciop:alr Vio!e.ncia con‘Era_ las Mujeres,
practicas 3 — 49 | situaciones o conductas que promuevan la corrupcion | Politicas  Publicas  sobre 1
en casos de violencia contra la mujer? Violencia Doméstica
Normativa 3 Penal, Civil y 50 (El Modelo establece que la sancién debe ser explicada RLGAMVLY Art. 28 1
Administrativa por escrito a la victima? )
. . . (El Modelo establece que la sancién debe ser explicada
Normativa 3 Admlnllst.ra.tllva, 51 por escrito al agresor? CPEUM At 16 )
Normativa 3 pe?:b,ocrl;/ll y 52 (El Modelo establece que la sancién debe ser entregada e
por escrito a la victima y al agresor?
Administrativa, ¢El Modelo establece que cuandc? las autoridades
Normativa | 3 penal, civil y 53 | consideren que no pueden sancionar los hechos | cppinare 16 1
laboral denunciados, esta situacion deberd comunicarsele
claramente por escrito tanto a la victima y al agresor?
(El Modelo establece como prioridad la reparacion del
Normativa 3 Penal 54 | dafno por violencia en el establecimiento de las | LGAMVLV Art. 8 Fr. | 1
sanciones?
ERRADICACION
Tipo de cambio
Tipo de . . 1=0riginal§ .2= .
pregunta Eje Categoria No Pregunta Referente legal nueva;3=modificacio
n o desagregacion;
4=viene de general
(El Modelo establece que las estrategias y acciones PIPASEVM 2014-2018 Obj 4;
Normativa 4 Progresiva 1 | encaminadas a la erradicacién de la violencia estén ’ 1

apegadas a los Derechos Humanos?

LGAMVLV Art 2
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Normativa

Progresiva

(El Modelo considera la participacion de diversos
actores y disciplinas en la realizacion de las estrategias
para la erradicacion de la violencia contra las mujeres
(p. €j. investigaciones multidisciplinarias)?

LGAMVLV  Art 49 XV,
RLGAMVLV Art 46 FV y
PIPASEVCM2014-2018, Obj 4
y 5. NOM-046-SA2-2005 Pag
256.8.1y 6.8.2

Normativa

Progresiva

(El Modelo considera la participacion de los tres
poderes de la union en el orden de gobierno
correspondiente para la planeacién de las estrategias
encaminadas a eliminar la violencia contra la mujer?

RLGAMVLV Art. 26 Fr. II

Normativa

Progresiva

(El Modelo considera la participacion de los tres
poderes de la uniéon en el orden de gobierno
correspondiente para la ejecucién de las estrategias
encaminadas a eliminar la violencia contra la mujer?

LGAMVLV Art.25; PIPASEVM
2014-2018 Diagnostico, Obj 1,
Obj 5

Normativa

Progresiva

(El Modelo sefiala el intercambio de informacion
interinstitucional a través de sistemas de informacién?

LGAMVLV Art. 44Fraccién
IV;PIPASEVCM 2014-2018,
Obj. 5  Estrategia 5.3/
Velzeboer, M. La violencia
contra las mujeres: responde
el sector de la salud.
Washington, D.C: OPS, 2003.
Pag. 45 NOM-046-SA2-2005
Pag. 46

Normativa

Progresiva

(El Modelo considera establecer procedimientos y
normas homogéneas para la recopilacion y
sistematizacion de la informacién?

PIPASEVM 2014-2018, Obj. 5
Estrategia 5.3

Normativa

Progresiva

(El modelo contempla dentro de los convenios de
coordinacion de registros administrativos la
recopilacion de datos desagregados por sexo?

RLGAMVLV Art. 26 Fr. I

Normativa

Progresiva

(El modelo contempla dentro de los convenios de
coordinacién de registros administrativos la
recopilacion de datos desagregados por edad?

RLGAMVLV Art. 26 Fr. 11

Normativa

Progresiva

¢El modelo contempla dentro de los convenios de
coordinacion de registros administrativos la
recopilacién de datos desagregados por estado civil?

RLGAMVLV Art. 26 Fr. I
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(El modelo contempla dentro de los convenios de
coordinacion de registros administrativos la

Normativa Progresiva 10 g s RLGAMVLV Art. 26 Fr. Il
recopilacion de datos desagregados por ubicacién
geografica?
(El modelo contempla dentro de los convenios de
Normativa FromEsT 11 coordinacion de registros administrativos la RLGAMVLV Art. 26 Fr. 11
recopilaciéon de datos desagregados por tipos de ’ ’
violencia?
(El modelo contempla dentro de los convenios de
Normativa Progresiva 12 coordinaciéon de registros administrativos la RLGAMVLV Art. 26 Fr. 11
recopilacion de datos desagregados por nivel ' '
socioeconémico?
¢El modelo contempla dentro de los convenios de
. . coordinacién de registros administrativos la
Normativa Progresiva i3 recopilacién de datos gesagrega dos por grado de RLGAMVLV Art. 26 Fr. I
educacién?
(El modelo contempla dentro de los convenios de
Normativa Progresiva 14 coordinacién de registros administrativos la RLGAMVLV Art. 26 Fr. 11
recopilacion de datos desagregados por nivel de ' '
desarrollo humano?
Normativa FromEsT 15 (El Modelo establece la erradicacion de la violencia | LGAMVLV Art. 9; RLGAMVLV
contra la mujer como fin de los otros ejes de accién? Art. 25
LGAMVLV Art 49, RLGAMVLV
Art 5 y 50;Velzeboer, M. La
(El Modelo establece como mecanismo que garantice la | violencia contra las mujeres:
Normativa Progresiva 16 | continuidad de sus estrategias la coordinacion con los | responde el sector de la salud.

organismos involucrados?

Washington, D.C: OPS, 2003.
Pag. 57, NOM-046-SSA2-2005
Pag. 16
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Normativa

Progresiva

17

(El Modelo establece como mecanismo que garantice la
continuidad de sus estrategias la asignaciéon de
presupuesto etiquetado para la implementacion de
estrategias para la prevencion atenciéon sancidon y
erradicacion de la violencia contra las mujeres?

LGAMVLV Art 49, RLGAMVLV
Art 5 y 50;Velzeboer, M. La
violencia contra las mujeres:
responde el sector de la salud.
Washington, D.C: OPS, 2003.
Pag. 57, NOM-046-SSA2-2005
Pag. 17

Normativa

Progresiva

18

(El Modelo establece mecanismos que garanticen la
continuidad de sus estrategias a través de la
recopilacion de informacién?

LGAMVLV Art 49, RLGAMVLV
Art 5 y 50;Velzeboer, M. La
violencia contra las mujeres:
responde el sector de la salud.
Washington, D.C: OPS, 2003.
Pag. 57, NOM-046-SSA2-2005
Pag. 18

Normativa

Progresiva

19

(El Modelo establece como mecanismo que garantice la
continuidad de sus estrategias la formacién de recursos
humanos y materiales?

LGAMVLV Art 49, RLGAMVLV
Art 5 y 50;Velzeboer, M. La
violencia contra las mujeres:
responde el sector de la salud.
Washington, D.C: OPS, 2003.
Pag. 57, NOM-046-SSA2-2005
Pag. 19

Normativa

Progresiva

20

(El Modelo contempla la operacion de estrategias para
evitar la reproduccion de la violencia a través del
empoderamiento de las mujeres?

LGAMVLV Art. 43 Fr. V;
RLGAMVLV Art. 55 Fr. V

Normativa

Progresiva

21

(El Modelo contempla la operacion de estrategias para
evitar la reproducciéon de la violencia a través de
condiciones de acceso a una vida libre de violencia para
lograr la igualdad entre mujeres y hombres?

LGAMVLV Art. 43 Fr. V;
RLGAMVLV Art. 55 Fr. V

Normativa

Progresiva

22

(El Modelo contempla la operacion de estrategias para
evitar la reproducciéon de la violencia a través de
eliminar las brechas de desigualdad social?

LGAMVLV Art. 43 Fr. V;
RLGAMVLV Art. 55 Fr. V

Normativa

Progresiva

23

(El Modelo contempla la operacion de estrategias para
evitar la reproduccién de la violencia a través de
eliminar las brechas de desigualdad econémica?

LGAMVLV Art. 43 Fr. V;
RLGAMVLV Art. 55 Fr. V
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(El Modelo contempla la operacién de estrategias para

Normativa Progresiva 24 | evitar la reproducciéon de la violencia a través de Eiég/ll\\/[/b\ﬁvﬁrrttS:}?r vFr. Vi
acciones politicas? ' )
;El Modelo contempla la operacidn de estrategias para
A !
Normativa Progresiva 25 | evitar la reproduccién de la violencia a través de EE@XI:A/%/ZV:IT'ES;FSI' VFr. Vi
acciones laborales? ) )
;El Modelo contempla la operacidn de estrategias para
A .
Normativa Progresiva 26 | evitar la reproduccién de la violencia a través de Eiér&lb‘iv::tt'sgsr VFr. Vi
accione educativa? ' )
;El Modelo contempla la operacién de estrategias para
A :
Normativa Progresiva 27 | evitar la reproducciéon de la violencia a través de Eiéx\\gb‘ﬁvﬁéts;sr VFr. Vi
acciones de acceso a la salud? ) )
Normativa Progresiva 28 ggitl:[rocli:lorgs:(fgrl?cﬂli?ﬁf ggefg Clvoiglgr?c?zjtr; tirg;?/?éf aé: LGAMVLY Art. 43 Fr. V;
acciones de justicia? RLGAMVLV Art. 55 Fr. V
;El Modelo contempla la operacién de estrategias para
¢ !
Normativa Progresiva 29 | evitar la reproducciéon de la violencia a través de Eiégdh‘gb‘ﬁv:rrttS;Fgr VFr. Vi
acciones que promuevan entornos sociales armoénicos? ) )
(El Modelo contempla la alerta de violencia de género
Normativa De emergencia 30 | come pa?te de las acciones gube:rnamenta.\les Qe LGAMVLV Art. 22
emergencia para enfrentar y erradicar la violencia
feminicida?
En el marco de la alerta de violencia de género, el
Normativa De emergencia 31 | Modelo considera establecer un grupo | LGAMVLV Art. 23 Fr. [
multidisciplinario que dé seguimiento respectivo?
Normativa De emergencia | 32 | ¢E1 Modelo considera el agravio comparado como una | by -\ vy v e, 31
de las condiciones para declarar la alerta de violencia?
) . En el marco_de la alerta de v1olen.cw.1 de género, cel LGAMVLY Art. 17 Fr. 1 y Art.
Normativa De emergencia 33 | Modelo considera hacer del conocimiento publico la
. - . . . 23 Fr.V
informacion sobre el motivo de la alerta de violencia?
En el marco de la alerta de violencia de género, ;el
. . Modelo considera hacer del conocimiento publico la | LGAMVLV Art. 17 Fr. [ y Art.
Normativa De emergencia 34

informacién sobre la zona territorial que abarcan las
medidas a implementar?

23Fr.V
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En el marco de la alerta de violencia de género, ;el
Modelo considera hacer del conocimiento publico la

LGAMVLV Art. 17 Fr. I Art. 23

Normativa De emergencia 35 | informacion sobre el estado de riesgo que enfrentan las Fr.V
mujeres, el motivo de la alerta de violencia, y la zona ’
territorial que abarcan las medidas a implementar?
En el marco de la alerta de violencia de género, ;el
Normativa De emergepciay 36 Modglo conside_ra_elaborar report_es especiales que | | cAMVLV Art. 23 Fr. 111
Progresiva consideren los indicadores de la violencia contra las
mujeres sobre la zona donde se emite?
RLGAMVLV Art. 28 y 29;
(El Modelo contempla la creacién de instrumentos que PIPASEVM 2014-2018 Obj. 5
. . permitan evaluar el avance en sus estrategias y E.' 5'2.’ Vel MI Lz
Normativa Progresiva 37 . Sy . . violencia contra las mujeres:
acciones para la erradicacién de la violencia contra las
mujeres? respopde el sector de la salud.
Washington, D.C: OPS, 2003.
Pag. 75
LGAMVLV Art. 38 Fr. X;
Buenas practicas para la
erradicaciéon de la violencia
doméstica en la regién de
De emergencia y (El Modelo contempla un sistema de monitoreo de la | América Latina y el Caribe
Normativa . 38 | violencia contra las mujeres que incluya indicadores | Pag. 34, Pag. 3; Velzeboer, M.
progresiva que brinden informacion para el BANAVIM? La violencia contra las
mujeres: responde el sector de
la salud. Washington, D.C:
OPS, 2003. Pag. 45 y NOM-
046-SSA2-2005 Pag. 46
(El Modelo establece mecanismos para informar sobre
. . los avances y resultados en la busqueda de la | PIPASEVM 2014-2018. Obj. 5
Normativa Progresiva 39 Sy . .
erradicacion de la violencia, fomentando la | E.5.1
"transparencia y la rendicidn de cuentas"?
(El Modelo tiene en consideraciéon acciones que
Normativa Progresiva 40 | permitan medir el cumplimiento de los objetivos que se | RLGAMVLV Art. 27 Fr. Il

propuso?
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(El Modelo establece el acceso a la informacion del uso

LGAMVLV  Art. 48 Fr. XIJ;

Normativa Progresiva 41 | de los recursos d.estt,mados como mecanismo de RLGAMVLV Art. 8 Fr. I
transparencia y rendicién de cuentas?
Como lograr el cumplimiento
(El Modelo fomenta que las OSCs obtengan informacion | efectivo de las leyes y
Normativa Progresiva 42 | sobre las acciones y estrategias realizadas para | Programming to Address
supervisar las acciones? Violence Against Women: 10
case studies Pag. 18
Velzeboer, M. La violencia
. . contra las mujeres: responde
Normativa Progresiva 43 16111511 al\é[t(:)dgé?mi(s)rrrllts;n EE CHEEUIERT et el U G el sector de la salud.
P ' Washington, D.C: OPS, 2003.
Pag. 75
Para efectos del hostigamiento o acoso sexual, el
modelo contempla establecer mecanismos que
Normativa Progresiva 44 fa\./orezcan su .erradicac.i(')n en centros labora.les LGAMVLV Art. 15 Fr. Il
privados o publicos, mediante acuerdos y convenios
con empresas y sindicatos en los tres érdenes de
gobierno?
(El modelo indica que en ningtin caso se hara publico el
Normativa Progresiva 45 nombrfz .de. la.’Victima para evit.ar algiin tipo de LGAMVLV Art. 15 Fr. IV
sobrevictimizacion o que sea boletinada o presionada
para abandonar la escuela o trabajo?
(El modelo contempla el disefio de un sistema de
Normativa Progresiva 46 | monitoreo del comportamiento violento de los | LGAMVLV Art. 17 Fr. Il
individuos y de la sociedad contra las mujeres?
T GreTaEmet. 7 (El Modelo sefiala el intercambio de informacion
Normativa 47 | interinstitucional a través de sistemas de informacién | LGAMVLV Art. 17 Fr. 111

Progresiva

que incluya datos sobre drdenes de proteccion?
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(El modelo contempla establecer mecanismos para la
armonizacion legislativa con la Convencion sobre la
Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer, la Convencién sobre los Derechos de la
Nifiez, la Convencién Interamericana para Prevenir,

RLGAMVLV Art. 26 Fr. IV y

Normativa Progresiva 48 Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y | Art. 27 Fr. Il
demads instrumentos internacionales ratificados por el
Estado Mexicano en materia de Derechos Humanos de
las Mujeres y sus recomendaciones en la legislacion
federal, local y municipal?
(El modelo considera a la violencia contra las mujeres | Programming to Address
Normativa Progresiva 49 | como un problema de salud publica y de interés | Violence Against Women: 10
nacional? case studies y UNFPA p 72-73
(El modelo considera compartir las experiencias | Programming to Address
Normativa Progresiva 50 | aprendidas como un medio para hacer un frente comdn | Violence Against Women: 10
al tema de la violencia contra las mujeres? case studies y UNFPA p 72-73
(El modelo contempla mecanismos para la proteccion Progemmdns G Address
. . de datos personales en las bases de datos de | ,. .
Normativa Progresiva 51 . . . Violence Against Women: 10
seguimiento de los casos de violencia contra las . a
. 2 case studies Pag 16
mujeres?
. - . ., | Programming to Address
. De emergencia y ¢El modelo contempla la proteccién de la informacién | ,. .
Normativa . 52 R . Violence Against Women: 10
Progresiva respecto a la localizacién de los refugios? . .
case studies Pag 16
(El modelo contempla un plan sustentado en el plan
Normativa Progresiva 53 | integral para la erradicacion de la violencia contra las | RLGAMVLV Art. 43
mujeres?
De emereencia (El modelo contempla el andlisis sistematico de los
Normativa gencay 54 | resultados del monitoreo para la emisién de alerta de | RLGAMVLV Art. 27 Fr. 111
Progresiva .
género de forma temprana?
(El modelo contempla en su disefio, elaboraciéon y
Normativa Tt 55 | ejecucion el Diagnostico Nacional y el Programa, de RLGAMVLV

conformidad con el articulo 42, fracciones Il y XII, de la
Ley, asi como la diversidad cultural del pais?
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(El Modelo establece la participacion de , servidores

Normativa Progresiva 56 1 - . PIPASEVM 2014-2018 E. 5.3
publicos en su elaboracién y/o aplicacién?
Normativa gt 57 (El Modelo establece la participaciéon de académicos en PIPASEVM 2014-2018 E. 5.3
su elaboracion y/o aplicacion? T
. . ;El Modelo establece la participaciéon de rupos
Normativa Progresiva >8 gociales organizados en su e{)aborafién y/o aplicallgci(')rr)l? PIPASEVM 2014-2018 E. 5.3
Normativa Progresiva 59 | ¢El Modelo establece la participacion de empresariales | b, cpyn 2014-2018 E. 5.3
en su elaboracién y/o aplicacién?
(El Modelo sefiala el origen, gestiéon y responsabilidad
Normativa Progresiva 60 | delos recursos econdémicos con los cuales se aplican las | RLGAMVLV Art. 8 Fr. [V
estrategias disefiadas?
Normativa Progresiva 61 gﬂei\fv"o‘i‘*lo cuantifica y caracteriza a la poblacion | p; ¢ AMy1y Art. 8 Fr. IV
Normativa Progresiva 62 ‘éir;\f:;?so decl":;“(ii‘zr;;gg"r‘;f;iifé;?ontm”" de 1as | oy GAMVLY Art. 8 Fr. IV
Normativa FromsT 63 (El Modelo considera el monitoreo continuo de las RLGAMVLV Art. 8 Fr. IV
estrategias del eje de accidn atencidn? ) )
Normativa Progresiva 64 (El Modelo considera el monitoreo continuo de las RLGAMVLV Art. 8 Fr. IV
estrategias del eje de accién sancién? ) )
Normativa gt 65 (El Modelo establece algiin mecanismo para evaluar el RLGAMVLV Art. 8 Fr. IV
avance e impacto de las acciones preventivas? ) )
(El Modelo sefiala como estrategia o accion preventiva
difundir la cultura de respeto e igualdad juridica entre LGAMVLV Art. 4 Fr. LIV y
Normativa Progresiva 66 | la mujer y el hombre, el respeto a la dignidad de las NOM-046-SSA2.-2005 i’ég 10
mujeres, la no discriminacion y la libertad de las '
mujeres en la sociedad?
(El Modelo tiene identificado el eje o ejes de accion del
No aplica Progresiva 67 | problema que busca resolver, en el marco de la | Noaplica
violencia contra las mujeres?
No aplica Progresiva 68 éEell;\/I;(iilcoiéanb?orda el problema desde el eje de accién No aplica
No aplica Progresiva 69 (El Modelo aborda el problema desde el eje de accién Nolaplica

de la prevencion?
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No aplica

Progresiva

70

(El Modelo aborda el problema desde el eje de accion
de la sancién?

No aplica

No aplica

Progresiva

71

(El Modelo aborda el problema desde el eje de accion
de la erradicacién?

No aplica

No aplica

Progresiva

72

(El Modelo incluye entre su poblaciéon objetivo a los
menores de 15 afios?

No aplica

No aplica

Progresiva

73

¢El Modelo incluye entre su poblacién objetivo a las
mujeres de 15 afios y mas?

No aplica

No aplica

Progresiva

74

(El Modelo incluye un diagnéstico que brinde
informaciéon de la magnitud del problema que busca
atender? (Descripcion de las causas, efectos y
caracteristicas del problema en términos cuantitativos)

No aplica

No aplica

Progresiva

75

(El Modelo incluye un diagnéstico del tipo* y la
modalidad de violencia que atiende**? * Violencia
psicoldgica, fisica, patrimonial, econdmica y/o sexual.**
Violencia en el &mbito familiar, laboral y docente, en la
comunidad, institucional, feminicida.

No aplica

No aplica

Progresiva

76

(El Modelo sefala su ambito de accién? (federal, estatal
0 municipal)

No aplica

No aplica

Progresiva

77

¢;La intervencion que el Modelo propone se sustenta en
una justificaciéon tedrica o empirica documentada?

No aplica

No aplica

Progresiva

78

¢La justificacion tedrica o empirica documentada que
sustenta el tipo de intervencion que el Modelo lleva a
cabo es consistente con el diagnéstico del problema?

No aplica

No aplica

Progresiva

79

(Existe evidencia nacional o internacional que justifica
tedrica o empiricamente el o los tipos de intervencion
que el modelo lleva a cabo segtn el o los ejes de accion
abordados?

No aplica

No aplica

Progresiva

80

(El Modelo establece su alineacion con los objetivos de
los documentos normativos (PND, LGAMVLY,
Reglamento de la LGAMVLV, PIPASEVM)?

No aplica

No aplica

Progresiva

81

(El Modelo sefala si es replicable en otros contextos?

No aplica
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(El Modelo establece la participacion de diversos

actores  (sociedad civil, servidores publicos,
No aplica 0 Progresiva 82 | académicos, grupos sociales organizados, | No aplica 4
empresariales, u otros) en su elaboracién y/o
aplicacién?
(El Modelo sefiala las Dependencias que coadyuvaron
No aplica 0 Progresiva en el disefio y/o implementacién de las estrategias que | No aplica 4
promueven una vida libre de violencia?
No aplica 0 Progresiva 83 | Desarrollo Social No aplica 4
No aplica 0 Progresiva 84 | Seguridad Publica No aplica 4
No aplica 0 Progresiva 85 | Educacién No aplica 4
No aplica 0 Progresiva 86 | Salud No aplica 4
No aplica 0 Progresiva 87 | Trabajo y Previsién Social No aplica 4
No aplica 0 Progresiva 88 | Mecanismos para el Adelanto de las Mujeres No aplica 4
Lineamientos normativos y
metodologicos para la
elaboracién de los Modelos de
Prevencion, Atencioén, Sancién
Normativa 4 Progresiva 89 (En e} modelo se definen objetivos generales y/o | y Erradicacion dfe la Violencia 2
estratégicos? contra las Mujeres a que
refiere el Reglamento de la
Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de
Violencia
Lineamientos normativos y
metodologicos para la
elaboracién de los Modelos de
Prevencién, Atencién, Sanciéon
Normativa 4 Tt 90 (En el modelo se exponen de manera clara y precisa los | y Erradicacién de la Violencia 2

resultados que se desea obtener?

contra las Mujeres a que
refiere el Reglamento de la
Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de
Violencia
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Normativa

Progresiva

91

(En el modelo se incluye un glosario de términos?

Lineamientos normativos y
metodologicos para la
elaboracién de los Modelos de
Prevencion, Atencion, Sancién
y Erradicacion de la Violencia
contra las Mujeres a que
refiere el Reglamento de la
Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de
Violencia

Normativa

Progresiva

92

(En el modelo se incluye bibliografia?

Lineamientos normativos y
metodoldgicos para la
elaboracién de los Modelos de
Prevencién, Atencién, Sanciéon
y Erradicacién de la Violencia
contra las Mujeres a que
refiere el Reglamento de la
Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de
Violencia

Normativa

Progresiva
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(En el modelo se identifican indicadores claros,
relevantes y monitoreables?

Lineamientos normativos y
metodoldgicos para la
elaboracién de los Modelos de
Prevencion, Atencion, Sancion
y Erradicacion de la Violencia
contra las Mujeres a que
refiere el Reglamento de la
Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de
Violencia

120




121



Anexo 3. Adecuaciones de contraste 2013-2015

Cuadro 9. Adecuacion con respecto al modelo integral de referencia que considera los
cuatro componentes, 2015y 2013

2015 2013
Ranking Entidad Numero de % Entidad Numero de control %
control
1 SCJN 41 48.2 UNAM 64 66.4
2 Sonora 25 38.6 UNAM 39 53.9
3 Tlaxcala 29 35.5 CONAVIM 41 51.9
4 Tlaxcala 28 33.8 Chiapas 21 46.8
5 Querétaro 18 32.9 Morelos 6 45.4
6 Tlaxcala 27 319 Distrito 40.7
Federal

7 Sinaloa 22 31.7 Guanajuato 4 36.9
8 Morelos 11 31.0 Querétaro 7 36.0
9 Yucatan 37 30.4 Guerrero 47 34.5
10 Aguascalientes 1 26.5 Jalisco 30 34.4
11 Distrito 3 26.1 Sonora 35

Federal S
12 Sinaloa 23 25.3 Campeche 19 32.5
13 Veracruz 35 23.3 Puebla 52 31.9
14 CONAPRED 40 23.1  Veracruz 37 31.4
15 Hidalgo 8 21.6 Guanajuato 28 31.3
16 San Luis Potosi 21 21.1 Morelos 48 26.7
17 Jalisco 10 21.0 Tlaxcala 13 26.3
18 SCJN 43 20.3 Veracruz 56 26.0
19 Veracruz 30 19.6 Nayarit 50 255
20 PUEBLA 16 19.2 Jalisco 31 25.2
21 Quintana Roo 19 19.0 Es’ta.do de 60 24.2

México

22 COLIMA 2 19.0 Guerrero 45 24.0
23 SEP 45 18.2 Campeche 20 229
24 Nuevo Ledn 13 17.7 Puebla 53 21.4
25 CDI 38 17.7 Coahuila 22 21.2
26 Hidalgo 9 16.9 Oaxaca 33 211
27 Hidalgo 7 14.9 Guerrero 25 20.6
28 Puebla 17 14.6 Chiapas 2 20.4
29 Esta_do de 4 13.2 Distrito 24 197

México Federal
30 Quintana Roo 20 13.1 Coahuila 23 19.4
31 Nuevo Leoén 12 11.7 Sonora 8 18.9
32 Oaxaca 15 11.4 Guerrero 46 15.9
33 SCJN 42 10.7 Veracruz 57 15.6
34 Sinaloa 24 10.0 Oaxaca 61 15.4
35 Yucatan 36 9.9 San Luis Potosi 63 13.2
36 SEP 44 9.7 Morelos 32 13.0
37 Veracruz 34 9.4 Guanajuato 29 12.8
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2015 2013

Ranking Entidad Numero de % Entidad Ntmero de control %
control
38 Guerrero 5 8.9 Hidalgo 18 12.7
39 Veracruz 32 8.7 Colima 43 12.5
40 Tabasco 26 8.3 Tabasco 55 115
41 Nuevo Leon 14 8.2 Yucatan 58 10.9
42 CEAV 39 5.1 Oaxaca 62 10.8
43 Guerrero 6 3.8 Campeche 65 9.6
44 Veracruz 31 1.0 Campeche 66 9.6
45 Sonora 9 8.5
46 Chihuahua 1 7.6
47 Oaxaca 51 75
48 Guanajuato 27 73
49 Veracruz 14 7.2
50 Tlaxcala 12 7.1
51 Hidalgo 15 6.9
52 Puebla 54 5.0
53 PROVICTIMA 59 4.2
54 Estado de 44
México 4.0
55 Veracruz 36 3.8
56 Veracruz 38 3.0
57 Hidalgo 5 1.7
58 Coahuila 42 1.0
59 Morelos 49 0.8
Promedio 19.1 Promedio 20.5

Fuente: Elaboracidn propia.

Cuadro 10. Porcentaje de adecuacion de los modelos evaluados ordenados para el eje de
accion de prevencion

2015 2013
Ranking Entidad Numero de % Ranking Entidad Numero de %
control control
1 Tlaxcala 29 692 1 Chiapas 21 76.9
2 SCJN 41 577 1 UNAM 64 76.9
3 Yucatan 37 269 2 UNAM 39 73.1
3 Morelos 11 269 3 CONAVIM 41 69.2
3 Sonora 25 269 4 Querétaro 7 57.7
4 Sinaloa 22 231 5 Guanajuato 4 50.0
4 Nuevo Leon 13 231 5 Morelos 6 50.0
4 Jalisco 10 231 6 Guerrero 47 46.2
4 Veracruz 32 231 6 Guerrero 45 46.2
5 Quintana Roo 20 192 7 Distrito 24 42.3
Federal
5 FD:jt;;;? 3 192 8 Morelos 32 385
5 SEP 45 192 8 Puebla 52 38.5
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2015 2013
Ranking Entidad Ntmero de % Ranking Entidad Numero de %
control control
5 CONAPRED 40 192 8 Coahuila 22 38.5
5 CDI 38 192 9 Guanajuato 29 34.6
5 SEP 44 192 9 Coahuila 23 34.6
5 iz;rtlolélins 21 192 9 Veracruz 56 346
5 Veracruz 35 192 10 Sonora 9 30.8
6 Guerrero 5 15.4 10 Sonora 8 30.8
6 Tabasco 26 154 10 Distrito 3 308
Federal
6 Yucatan 36 154 10 Veracruz 37 30.8
6 Veracruz 30 154 10 Nayarit 50 30.8
6 SCJN 43 154 11 Guanajuato 28 23.1
6 Hidalgo 8 15.4 11 Jalisco 31 23.1
7 Sinaloa 23 115 11 Tabasco 55 23.1
7 Sinaloa 24 115 11 Campeche 20 23.1
7 Hidalgo 9 115 12 Morelos 48 19.2
7 Oaxaca 15 115 12 Hidalgo 18 19.2
7 Veracruz 34 115 12 Guanajuato 27 19.2
7 Tlaxcala 27 115 12 Puebla 53 19.2
7 Quintana Roo 19 115 13 Campeche 19 15.4
7 Nuevo Leon 12 115 13 Jalisco 30 15.4
7 Hidalgo 115 13 Guerrero 46 15.4
7 Colima 115 13 Yucatan 58 15.4
8 ::sguascalient 77 13 Veracruz 14 15.4
8 SCJN 42 7.7 14 Campeche 66 11.5
8 Tlaxcala 28 77 14 Chiapas 2 11.5
8 Querétaro 18 77 14 Colima 43 11.5
8 Puebla 17 7.7 14 Campeche 65 11.5
9 CEAV 39 39 14 Puebla 54 11.5
9 Puebla 16 3.9 15 f/[sgiiz de 44 77
9 Veracruz 31 3.9 15 Guerrero 25 7.7
9 l}\E/[sét)a:;dc(()) de 4 39 15 Hidalgo 15 77
10 Guerrero 6 0.0 15 Veracruz 57 7.7
10 Nuevo Leén 14 0.0 15 l]::/[s;e(l;dcc()) de 60 77
16 Tlaxcala 12 3.9
16 Sonora 35 3.9
16 Chihuahua 1 3.9
16 Veracruz 38 3.9
16 Tlaxcala 13 3.9
16 Coahuila 42 3.9
17 Hidalgo 5 0.0
17 Morelos 49 0.0
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2015 2013

Ranking Entidad Ntmero de % Ranking Entidad Numero de %
control control
17 Veracruz 36 0.0
17 PROVICTIMA 59 0.0
17 San Luis 63
Potosi Oy
17 Oaxaca 62 0.0
17 Oaxaca 33 0.0
17 Oaxaca 51 0.0
17 Oaxaca 61 0.0
Promedio  16.3 Promedio 225

Fuente: Elaboracidn propia.

Cuadro 11. Porcentaje de adecuacion de los modelos evaluados ordenados para el eje de
accion de atencién

2015 2013
Ranking Entidad Nimero de % Ranking Entidad Nimero de %
control control
1 Sonora 25 733 1 UNAM 64 80.0
2 Morelos 11 633 2 Tlaxcala 13 73.3
3 SCJN 41 600 3 Morelos 6 70.0
4 Sinaloa 22 56.7 4 UNAM 39 63.3
4 Hidalgo 8 567 5 Guanajuato 28 60.0
4 Querétaro 18 56.7 6 Sonora 35 56.7
5 Yucatan 37 533 6 Morelos 48 56.7
6 Distrito 3 50.0 6 Guerrero 47 56.7
Federal
7 Tlaxcala 28 433 6 Chiapas 21 56.7
7 Tlaxcala 27 433 6 Jalisco 30 56.7
7 Es,ta.do de 4 433 6 Oaxaca 33 56.7
México
7 Veracruz 35 43.3 7 Distrito 3 533
Federal
8 SEP 45 400 7 CONAVIM 41 53.3
8 Colima 2 400 7 Guanajuato 4 53.3
9 Sinaloa 23 36.7 8 Es:cafio de 60 500
México
9 leksguascallent 1 36.7 8 Jalisco 31 500
9 Quintana Roo 19 367 8 Puebla 52 50.0
9 Puebla 16 367 9 Oaxaca 61 46.7
10 CONAPRED 40 333 9 Veracruz 56 46.7
11 San Ll}ls 21 300 9 Guerrero 25 46.7
Potosi
11 Veracruz 30 300 9 Veracruz 57 46.7
11 Puebla 17 30.0 10 Nayarit 50 43.3
11 Nuevo Leén 13 30.0 10 Querétaro 7 43.3
11 Jalisco 10 30.0 10 Veracruz 37 43.3
12 Hidalgo 7 26.7 11 San Lllns 63 40.0
Potosi
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2015 2013
Ranking Entidad Ntmero de % Ranking Entidad Ntmero de %
control control

12 CDI 38 26.7 11 Chiapas 2 40.0
13 Sinaloa 24 233 12 Campeche 19 36.7
13 Veracruz 34 233 13 Campeche 20 33.3
13 Hidalgo 9 233 13 Colima 43 33.3
14 Guerrero 5 200 13 Oaxaca 62 33.3
14 Nuevo Leén 14 200 13 Guerrero 46 33.3
15 SCJN 43 16.7 14 Guerrero 45 30.0
15 Nuevo Leoén 12 16.7 14 Coahuila 23 30.0
15 CEAV 39 16.7 15 Coahuila 22 233
16 Oaxaca 15 13.3 15 Yucatan 58 23.3
16 Quintana Roo 20 13.3 15 Puebla 53 23.3
16 Yucatan 36 13.3 16 Oaxaca 51 20.0
17 SCJN 42 100 17 Chihuahua 1 16.7
17 Tabasco 26 10.0 17 Tlaxcala 12 16.7
17 Tlaxcala 29 10.0 17 Campeche 66 16.7
17 Guerrero 6 10.0 17 Campeche 65 16.7
18 Veracruz 32 6.7 17 PROVICTIMA 59 16.7
18 SEP 44 6.7 18 Sonora 8 10.0
19 Veracruz 31 00 18 Tabasco 55 10.0

19 Hidalgo 18 6.7

19 Hidalgo 5 6.7

19 Guanajuato 29 6.7

1 Distrito 24

’ Federal 6.7

20 Morelos 32 3.3

20 Morelos 49 3.3

20 Veracruz 14 3.3

20 Veracruz 38 3.3

20 Esltado de 44 33

Meéxico

20 Sonora 9 3.3

20 Puebla 54 3.3

21 Hidalgo 15 0.0

21 Veracruz 36 0.0

21 Coahuila 42 0.0

21 Guanajuato 27 0.0
Promedio 30.9 Promedio 316

Fuente: Elaboracidn propia.
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Cuadro 12. Porcentaje de adecuacion de los modelos evaluados ordenados para el eje de
accion de sancion

2015 2013
Ranking Entidad Nimero de % Ranking Entidad Numero de %
control control
1 Tlaxcala 28 54.3 1 Sonora 35 28.6
2 SCJN 41 40.0 1 Distrito 3 28.6
Federal
3 Querétaro 18 37.1 1 UNAM 64 28.6
4 Sonora 25 34.3 2 Tlaxcala 13 229
4 SCJN 43 34.3 2 Campeche 19 22.9
5 Aguascalie 1 314 3 Sonora 8 20.0
ntes
6 Jalisco 10 25.7 3 CONAVIM 41 20.0
7 Hidalgo 9 229 3 Campeche 20 20.0
7 Quintana 19 229 4 Guanajuato 28 171
Roo
7 Sinaloa 23 229 5 Es/ta.do de 60 143
México
7 Tlaxcala 27 229 5 UNAM 39 14.3
8 CONAPRED 40 20.0 5 Puebla 52 14.3
8 SCJN 42 20.0 5 Guanajuato 4 14.3
8 Distrito 3 20.0 6 Veracruz 37 114
Federal
9 Sinaloa 22 171 6 Morelos 6 11.4
10 Hidalgo 8 14.3 7 Chiapas 21 8.6
10 Colima 2 14.3 8 Morelos 48 5.7
11 Yucatan 37 11.4 8 Jalisco 30 5.7
11 Hidalgo 7 11.4 9 San Ll,us 63 29
Potosi
11 Puebla 16 11.4 9 Tabasco 55 2.9
12 SEP 45 8.6 9 Jalisco 31 2.9
12 Morelos 11 8.6 9 Oaxaca 33 2.9
12 Nuevo Leon 12 8.6 9 Coahuila 22 2.9
13 Puebla 17 5.7 9 Veracruz 56 2.9
13 Es/tafio de 4 57 9 Guerrero 25 29
México
13 Oaxaca 15 5.7 9 Querétaro 7 2.9
13 Yucatan 36 5.7 9 Nayarit 50 2.9
13 Veracruz 35 5.7 9 Tlaxcala 12 2.9
14 Veracruz 34 29 9 Veracruz 57 2.9
14 SEP 44 2.9 9 Coahuila 23 2.9
14 Tabasco 26 29 9 Puebla 53 2.9
14 Tlaxcala 29 29 10 Oaxaca 51 0.0
14 Veracruz 30 2.9 10 Campeche 66 0.0
14 Nuevo Le6n 13 29 10 Guerrero 45 0.0
14 Nuevo Le6n 14 29 10 Hidalgo 18 0.0
15 CDI 38 0.0 10 Guanajuato 29 0.0
15 Sinaloa 24 0.0 10 Oaxaca 61 0.0
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2015 2013

Ranking Entidad Ntmero de % Ranking Entidad Nimero de %
control control
15 Veracruz 32 0.0 10 Veracruz 14 0.0
15 San Ll]llS 21 0.0 10 Chiapas 2 0.0
Potosi
15 Guerrero 6 0.0 10 Colima 43 0.0
15 CEAV 39 0.0 10 Veracruz 36 0.0
15 Quintana 20 0.0 10 Morelos 32 0.0
Roo
15 Guerrero 5 0.0 10 Morelos 49 0.0
15 Veracruz 31 0.0 10 Sonora 9 0.0
10 Hidalgo 5 0.0
10 Veracruz 38 0.0
10 Oaxaca 62 0.0
10 Yucatan 58 0.0
10 Guerrero 46 0.0
10 Coahuila 42 0.0
10 Guerrero 47 0.0
10 Chihuahua 1 0.0
10 Estado de 44
P 0.0
México
10 Puebla 54 0.0
10 Distrito 24 0.0
Federal ’
10 Campeche 65 0.0
10 PROVICTIM 59
A 0.0
10 Guanajuato 27 0.0
10 Hidalgo 15 0.0
Progledl 128 Promedio 59

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 13. Porcentaje de adecuacion de los modelos evaluados ordenados para el eje de
accion de erradicacion

2015 2013
Ranking Entidad Numero de % Ranking Entidad Nimero de %
control control
1 Tlaxcala 29 60 1 UNAM 64 80
2 Tlaxcala 27 50 2 CONAVIM 41 65
3 San Luis 21 35 2 UNAM 39 65
Potosi
3 SCJN 41 35 3 Jalisco 30 60
4 Sinaloa 23 30 4 Campeche 19 55
4 Tlaxcala 28 30 5 Morelos 6 50
4 Querétaro 18 30 5 Distrito 3 50
Federal
4 Aguascalie 1 30 6 Chiapas 21 45
ntes
4 Sinaloa 22 30 6 Sonora 35 45
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2015 2013
Ranking Entidad Nimero de % Ranking Entidad Ntmero de %
control control
4 Yucatan 37 30 7 Querétaro 7 40
4 Veracruz 30 30 7 Veracruz 37 40
5 CDI 38 25 7 Puebla 53 40
5 Veracruz 35 25 8 Guerrero 47 35
5 Puebla 16 25 9 Distrito 24 30
Federal
5 Morelos 11 25 9 Guanajuato 4 30
6 Sonora 25 20 9 Chiapas 2 30
6 CONAPRE 40 20 10 Guerrero 25 25
D
6 Quintana 20 20 10 Nayarit 50 25
Roo
7 Puebla 17 15 10 Oaxaca 33 25
7 Nuevo 13 15 10 Puebla 52 25
Ledn
7 Distrito 3 15 10 Morelos 48 25
Federal
7 SCJN 43 15 10 Hidalgo 18 25
7 Oaxaca 15 15 10 Guanajuato 28 25
8 Hidalgo 9 10 10 Estado de 60 25
México
8 Hidalgo 7 10 10 Jalisco 31 25
8 SEP 44 10 11 Hidalgo 15 20
8 Nuevo 12 10 11 Guerrero 45 20
Leén
8 Colima 2 10 11 Veracruz 56 20
8 Nuevo 14 10 11 Coahuila 22 20
Leén
9 Sinaloa 24 5 12 Campeche 20 15
9 Veracruz 32 5 12 Sonora 8 15
9 Jalisco 10 5 12 Oaxaca 61 15
9 SCJN 42 5 12 Veracruz 36 15
9 SEP 45 5 12 Guerrero 46 15
9 Guerrero 6 5 13 Oaxaca 51 10
9 Quintana 19 5 13 Campeche 65 10
Roo
9 Tabasco 26 5 13 Guanajuato 27 10
9 Yucatan 36 5 13 Guanajuato 29 10
10 Veracruz 31 0 13 Oaxaca 62 10
10 Hidalgo 8 0 13 Morelos 32 10
10 Estado de 4 0 13 Campeche 66 10
México
10 Guerrero 5 0 13 Tabasco 55 10
10 CEAV 39 0 13 Veracruz 14 10
10 Veracruz 34 0 13 San Luis 63 10
Potosi
13 Coahuila 23 10
13 Chihuahua 1 10
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2015 2013
Ranking Entidad Nimero de % Ranking Entidad Ntmero de %
control control

14 Colima 43

14 Tlaxcala 12

14 Estado de 44

México

14 Puebla 54 5
14 Tlaxcala 13 5
14 Yucatan 58 5
14 Veracruz 57 5
14 Veracruz 38 5
15 Coahuila 42 0
15 Sonora 9 0
15 Morelos 49 0
15 Hidalgo 5 0
15 PROVICTIMA 59 0
Promedio 16.6 Promedi 22.

0

Fuente: Elaboracidn propia.
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Anexo 4. Representacion pormenorizada del analisis de las preguntas incluidas en el instrumento
actualizado: Modelo integral de erradicacion de la violencia contra las mujeres

a) Andlisis con base en los Lineamientos normativos y metodoldgicos para la elaboracion de los Modelos de Prevencion, Atencidn,
Sancidén y Erradicacion contra las Mujeres a que se refiere el Reglamento de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia

Cuadro 14. Preguntas consideradas en el analisis de cada uno de los elementos minimos incluidos en los lineamientos para la elaboracion de los
modelos.

Elemento Reactivos asociados
Diagndstico E74,E75,E77,E78,E79, E80, E53, E54, E55
Objetivos E40, E89,E90

Alineacion con metas nacionales E80

Instituciones e instancias E16, E56,E57, E58, E59, E82
participantes

Indicadores E93 E94

Evaluacion de los modelos E17,E40, E43, E65, E48
Glosario de términos E91

Referencias bibliograficas E92

Componente de Prevencién P7-P38, P40-P51; P1-P6
Categoria Prevencion Primaria P7-P38, P40, P41

Categoria Prevencion Secundaria P42-P46

Categoria Prevencion Terciaria P47-P51

Componente de Atencion Al1-A64

Categoria Atencion Inmediata y de A1-A13
Primer Contacto

Categoria Atencion Basicay General A14-A39

Categoria Atencion Especializada A40-A64
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Elemento Reactivos asociados

Componente de Sancion P47, P48, P49, P51, S1-S54, E19, E64, E43

Categoria Sancion Administrativa S1,S2,S3,S6,S7, 59, S20, S25, 526, S27, 528, S29, S30, S31, S32, S33, S34, S35, S36, S40, S43, S44, S47, S48, S49,
S50, S51, S52, S53

Categoria Sancion Penal S4, S5, 88,510, S11, S12, 513, 519, S23,S26,S27, S28, S35, S36, S37, S38, S39, S41, S42, S45, S46, S49, S50, S51,
S52,S53, S54

Categoria Sancién Civil S10,S11,S12,S13,S14,S15,S16,S17, 518, S21, S22, 526, S27, 528, S35, S36, S50, S51, S52, S53

Categoria Sancién Laboral S24,S25,S26,S27,S28, S35, S36, S50, S51, S52, S53

Componente de Erradicacion E1-E94

Fraccién sobre coordinacion P5+S1+E2+E3+E4+E31+E82

intersectorial

Fraccion sobre Homologaci6on P6+E5+E6+E14+E47

registros

Fraccion sobre Informacién para E37+E38+E40+E43+E65

indicadores

Fraccién sobre Armonizacién E48

legislativa

Fracciéon sobre Implementacion y E62+ E63+ E64+E65

evaluacion

Cuadro 15. Preguntas consideradas en el analisis de cada uno de los elementos minimos incluidos en los lineamientos para la elaboracion de los
modelos; atributos transversales.

Perspectiva de Enfoque de Intersectorialidad Integralidad Interculturalidad Sostenibilidad Monitoreables

Género Derechos
Humanos

Prevencion  P7,P10, P12 P12 P19 P5 P3,P13, P21 P42, P44, P24
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Perspectiva de Enfoque de Intersectorialidad Integralidad Interculturalidad Sostenibilidad Monitoreables

Género Derechos
Humanos
Atencion Al6,A27,A20 Al6 A43 Al4 A42,A60 A19, A20, A21, A43
A22, A23, A24,
A25, A26, A30,

A31,A32, A43
Sancién §28,S35 S9 S1,S20 E47, S1, S3, S35 S36,537,547,548  S34
S20
Erradicacion E1, E20, E21, E1 E3,E4, E5 E2, E5, E6, E22 E6,E18, E19 E62, E63, Eo64,
E22, E23, E24, E47, E68, E69, E65,E37,E93
E25, E26, E27, E70,E71

E28, E29, E66

b) Anadlisis con base en conceptos clave identificados y representados por reactivos del instrumento

Cuadro 16. Preguntas consideradas en el analisis de cada uno de los conceptos clave identificados y representados por reactivos del instrumento.

Coordinacion Sistemas de Sensibilizacion y Alerta de Victima de violencia contra la Agresor
Interinstitucional informacion  capacitacion violencia de mujer
género
Prevencion P44 P34, P35 P31, P32, P22,P23,P46,P50 P47, P48, P49,
P33 P51
Atencién A43 A19, A20, A21, Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, A29, A30,
A22, A23, A49, A11, A12, A13, A15, A17, A18, A19, A31, A32,
A64 A20, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A33,A58

A27, A28, A34, A35, A36, A37, A38,
A39, A42, A44, A45, Ad6, A47, A48,
A49, A50, A51, A52, A53, A54, A55,
A56, A57, A58, A63, A64
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Eje Coordinacién Sistemas de Sensibilizacion y Alerta de Victima de violencia contra la Agresor

Interinstitucional informacion  capacitacion violencia de mujer
género
Sancién S1,S20, S3 S4, S5, S8, S15, S16, S17, 518, S32, S36, S4, S5, S6, S7,
S37,S38, S39, 541, S42,S50,S52,S53  S19, S21, S22,
S23, S33, S40,
S51,S52,S53
Erradicacion E2 E5, E6,E18 E30, E31, E45
E32, E33,
E34, E35,
E36,E37
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Anexo 5.Resultados del analisis del instrumento actualizado: Modelo integral de erradicacién de la
violencia contra las mujeres

Cuadro 17. Promedio general y por elementos minimos establecidos en los Lineamientos normativos y metodoldgicos para la elaboracion de los
Modelos de Prevencion, Atencion, Sancién y Erradicacion de la Violencia contra las Mujeres.

kg oz complimiento e Ovlertves Mot n General de e los instancias s looModelos Términos  bibliogrdtica
interno ;-ie:lsel:;e:lti(;:t‘l;;s Nacionales &zdeloslos Modelos g;izticipantes
colaboradoras
1 29 Tlaxcala 56.3% 33.3% 100.0% 100.0% 46.0% 33.7% 100.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0%
2 23 Sinaloa 56.0% 22.2% 66.7% 100.0% 56.6% 24.9% 50.0% 0.0% 40.0% 100.0% 100.0%
3 11 Morelos 54.5% 33.3% 100.0% 100.0% 43.7% 28.3% 100.0% 0.0% 40.0% 0.0% 100.0%
4 8 Hidalgo 52.1% 22.2% 33.3% 100.0% 25.5% 20.0% 100.0% 0.0% 20.0% 100.0% 100.0%
5 37 Yucatan 51.9% 33.3% 66.7% 100.0% 51.0% 27.7% 100.0% 0.0% 40.0% 0.0% 100.0%
6 7 Hidalgo 50.7% 44.4% 66.7% 100.0% 31.5% 14.6% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
7 30 Veracruz 50.3% 44.4% 66.7% 100.0% 323% 19.9% 100.0% 0.0% 40.0% 0.0% 100.0%
8 10 Jalisco 50.2% 22.2% 33.3% 100.0% 26.9% 19.9% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
9 35 Veracruz 50.1% 11.1% 33.3% 100.0% 34.0% 22.4% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
10 40 CONAPRED 50.0% 33.3% 66.7% 100.0% 38.7% 21.5% 100.0% 0.0% 40.0% 0.0% 100.0%
11 18 Querétaro 49.1% 22.2% 66.7% 100.0% 48.6% 33.8% 100.0% 0.0% 20.0% 0.0% 100.0%
12 25 Sonora 48.3% 22.2% 66.7% 100.0% 36.1% 37.6% 100.0% 0.0% 20.0% 0.0% 100.0%
13 20 Quintana 46.6% 22.2% 100.0% 100.0% 23.4% 10.8% 50.0% 0.0% 60.0% 0.0% 100.0%
Roo
14 28 Tlaxcala 45.2% 44.4% 66.7% 100.0% 553% 35.8% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
15 16 Puebla 44.7% 33.3% 66.7% 100.0% 31.7% 15.6% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
16 2 Colima 44.1% 11.1% 33.3% 100.0% 273% 19.2% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
17 1 Aguascalien 43.8% 44.4% 100.0% 100.0% 28.8% 24.8% 100.0% 0.0% 40.0% 0.0% 0.0%
tes
18 43 SCJN 42.9% 44.4% 66.7% 100.0% 454% 22.4% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
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g ot Camplimngy | Eioste Oblerivos Mo meral e T memeta e ooModdos Termines © bibliogriica
interno :’iens;e;ltiz:t:;s Nacionales &eoaeloslos Modelos }}:?;ticipantes
colaboradoras
19 22 Sinaloa 42.8% 33.3% 66.7% 0.0% 50.0% 28.2% 100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0%
20 32 Veracruz 42.3% 11.1% 33.3% 100.0% 15.6% 12.6% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
21 41 SCJN 41.0% 88.9% 33.3% 100.0% 69.0% 48.8% 50.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0%
22 17 Puebla 39.0% 22.2% 33.3% 100.0% 23.0% 11.6% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
23 27 Tlaxcala 38.4% 33.3% 66.7% 0.0% 39.6% 24.5% 100.0% 0.0% 20.0% 0.0% 100.0%
24 21 San Luis 37.9% 11.1% 66.7% 100.0% 26.1% 15.4% 100.0% 0.0% 60.0% 0.0% 0.0%
Potosi
25 24 Sinaloa 37.5% 11.1% 66.7% 100.0% 19.7% 7.6% 50.0% 0.0% 20.0% 0.0% 100.0%
26 9 Hidalgo 36.4% 11.1% 33.3% 100.0% 33.7% 16.3% 50.0% 0.0% 20.0% 0.0% 100.0%
27 13 Nuevo Le6on  33.9% 11.1% 33.3% 100.0% 29.2% 15.4% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
28 38 CDI 33.0% 11.1% 66.7% 100.0% 37.8% 14.9% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
29 19 Quintana 32.3% 55.6% 66.7% 100.0% 28.6% 22.2% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Roo
30 3 Distrito 32.0% 33.3% 66.7% 0.0% 41.8% 27.9% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
Federal
31 45 SEP 28.7% 22.2% 66.7% 100.0% 25.6% 22.9% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
32 5 Guerrero 27.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.9% 13.0% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
33 34 Veracruz 25.1% 11.1% 66.7% 0.0% 12.6% 10.8% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
34 4 Estado de 24.3% 11.1% 0.0% 100.0% 18.4% 13.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
México
35 44 SEP 23.4% 11.1% 33.3% 100.0% 23.7% 16.1% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
36 42 SCJN 22.9% 22.2% 33.3% 100.0% 12.7% 10.9% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
37 31 Veracruz 18.1% 11.1% 66.7% 100.0% 0.0% 3.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
38 15 Oaxaca 10.6% 0.0% 66.7% 0.0% 29.7% 10.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
39 14 Nuevo Leén  10.0% 0.0% 33.3% 0.0% 8.1% 8.2% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
40 12 Nuevo Leén 7.7% 0.0% 0.0% 0.0% 163% 11.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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Ranking No. de Entidad Porcentaje de Diagnéstico Objetivos Alineacién  de Descripci6 C Instituci o Indicadore Evaluacién de Glosario de Referencia

control cumplimiento Metas n General de los instancias s los Modelos Términos bibliografica

interno respecto a los Nacionales de los  Modelos participantes

lineamientos Modelos y/o

colaboradoras
41 36 Yucatan 5.7% 0.0% 33.3% 0.0% 11.6% 11.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
42 26 Tabasco 2.6% 11.1% 0.0% 0.0% 6.7% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
43 6 Guerrero 1.3% 0.0% 0.0% 0.0% 8.7% 4.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
44 39 CEAV 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 3.9% 5.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

Cuadro 18. Promedio general y particular de adecuacion de los componentes de los modelos establecidos en los Lineamientos normativos y
metodoldgicos para la elaboracion de los Modelos de Prevencion, Atencién, Sancion y Erradicacién de la Violencia contra las Mujeres.

Ranking No. de control Entidad Adecuacion de los Adecuacion del Adecuacion del Modelo Adecuacion del Modelo Adecuacién del Modelo
interno Componentes de los Modelo de de Atencion de Sancion de Erradicacion
Modelos Prevencion
1 41 SCJN 48.8% 65.9% 43.8% 45.9% 39.4%
2 25 Sonora 37.6% 36.4% 50.0% 39.3% 24.5%
3 28 Tlaxcala 35.8% 20.5% 37.5% 54.1% 30.9%
4 18 Querétaro 33.8% 20.5% 45.3% 42.6% 26.6%
5 29 Tlaxcala 33.7% 61.4% 12.5% 4.9% 55.3%
6 11 Morelos 28.3% 27.3% 45.3% 11.5% 28.7%
7 22 Sinaloa 28.2% 18.2% 40.6% 16.4% 37.2%
8 3 Distrito 27.9% 22.7% 37.5% 21.3% 29.8%
Federal
9 37 Yucatan 27.7% 27.3% 43.8% 9.8% 29.8%
10 23 Sinaloa 24.9% 20.5% 28.1% 26.2% 24.5%
11 1 Aguascaliente 24.8% 15.9% 20.3% 29.5% 33.0%
S
12 27 Tlaxcala 24.5% 13.6% 32.8% 18.0% 33.0%
13 45 SEP 22.9% 31.8% 21.9% 13.1% 24.5%
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Ranking No. de control Entidad Adecuacion de los Adecuacion del Adecuacion del Modelo Adecuacion del Modelo Adecuacion del Modelo
interno Componentes de los Modelo de deAtencién de Sancién de Erradicaciéon
Modelos Prevencion
14 35 Veracruz 22.4% 20.5% 40.6% 4.9% 23.4%
15 43 SCJN 22.4% 11.4% 10.9% 36.1% 30.9%
16 19 Quintana Roo 22.2% 18.2% 23.4% 24.6% 22.3%
17 40 CONAPRED 21.5% 18.2% 20.3% 19.7% 27.7%
18 8 Hidalgo 20.0% 11.4% 39.1% 8.2% 21.3%
19 30 Veracruz 19.9% 25.0% 14.1% 8.2% 31.9%
20 10 Jalisco 19.9% 25.0% 18.8% 16.4% 19.1%
21 2 Colima 19.2% 13.6% 31.3% 14.8% 17.0%
22 9 Hidalgo 16.3% 13.6% 12.5% 16.4% 22.3%
23 44 SEP 16.1% 36.4% 3.1% 3.3% 21.3%
24 16 Puebla 15.6% 2.3% 26.6% 9.8% 23.4%
25 13 Nuevo Leén 15.4% 25.0% 17.2% 3.3% 16.0%
26 21 San Luis 15.4% 13.6% 18.8% 3.3% 25.5%
Potosi
27 38 CDI 14.9% 18.2% 17.2% 1.6% 22.3%
28 7 Hidalgo 14.6% 9.1% 14.1% 11.5% 23.4%
29 4 Estado de 13.1% 15.9% 25.0% 4.9% 6.4%
México
30 5 Guerrero 13.0% 25.0% 14.1% 3.3% 9.6%
31 32 Veracruz 12.6% 27.3% 4.7% 0.0% 18.1%
32 36 Yucatan 11.7% 20.5% 4.7% 9.8% 11.7%
33 17 Puebla 11.6% 6.8% 15.6% 6.6% 17.0%
34 12 Nuevo Ledn 11.0% 13.6% 12.5% 4.9% 12.8%
35 42 SCJN 10.9% 11.4% 4.7% 18.0% 9.6%
36 34 Veracruz 10.8% 13.6% 14.1% 4.9% 10.6%
37 20 Quintana Roo 10.8% 13.6% 6.3% 1.6% 21.3%
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Ranking No. de control Entidad Adecuacion de los Adecuacion del Adecuacion del Modelo Adecuacion del Modelo Adecuacion del Modelo

interno Componentes de los Modelo de deAtencién de Sancién de Erradicaciéon
Modelos Prevencion

38 15 Oaxaca 10.1% 13.6% 7.8% 8.2% 10.6%

39 26 Tabasco 8.3% 13.6% 6.3% 1.6% 11.7%

40 14 Nuevo Ledn 8.2% 6.8% 10.9% 6.6% 8.5%

41 24 Sinaloa 7.6% 11.4% 9.4% 0.0% 9.6%

42 39 CEAV 5.4% 6.8% 9.4% 0.0% 5.3%

43 6 Guerrero 4.4% 0.0% 4.7% 0.0% 12.8%

44 31 Veracruz 3.0% 4.5% 0.0% 0.0% 7.4%

Fuente: Elaboracidon propia.

Cuadro 19. Promedio general y particular de adecuacion de los modelos respecto de los conceptos clave; sensibilizacion y capacitacion.

Ranking No. de control interno  Entidad Sensibilizacion y capacitacion Sensibilizacion y capacitacion en el modelo de Sensibilizacion y capacitacion en el modelo
prevencion de atencién
1 41 SCJN 66.7% 50.0% 71.4%
2 45 SEP 55.6% 100.0% 42.9%
3 18 Querétaro 55.6% 0.0% 71.4%
4 11 Morelos 55.6% 50.0% 57.1%
5 25 Sonora 55.6% 0.0% 71.4%
6 23 Sinaloa 44.4% 0.0% 57.1%
7 22 Sinaloa 44.4% 100.0% 28.6%
8 28 Tlaxcala 33.3% 0.0% 42.9%
9 8 Hidalgo 33.3% 0.0% 42.9%
10 37 Yucatan 33.3% 0.0% 42.9%
11 27 Tlaxcala 33.3% 0.0% 42.9%
12 2 Colima 33.3% 0.0% 42.9%
13 29 Tlaxcala 33.3% 100.0% 14.3%
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Ranking No. de control interno  Entidad Sensibilizacién y capacitacion Sensibilizacién y capacitacion en el modelo de Sensibilizacién y capacitacion en el modelo
prevencion de atencién

14 1 Aguascalie 22.2% 50.0% 14.3%
ntes

15 19 Quintana 22.2% 50.0% 14.3%
Roo

16 20 Quintana 22.2% 50.0% 14.3%
Roo

17 7 Hidalgo 22.2% 50.0% 14.3%

18 26 Tabasco 22.2% 50.0% 14.3%

19 35 Veracruz 22.2% 0.0% 28.6%

20 44 SEP 22.2% 100.0% 0.0%

21 10 Jalisco 22.2% 50.0% 14.3%

22 13 Nuevo 22.2% 50.0% 14.3%
Lebn

23 3 Distrito 22.2% 0.0% 28.6%
Federal

24 34 Veracruz 22.2% 0.0% 28.6%

25 30 Veracruz 11.1% 50.0% 0.0%

26 16 Puebla 11.1% 0.0% 14.3%

27 42 SCJN 11.1% 50.0% 0.0%

28 9 Hidalgo 11.1% 0.0% 14.3%

29 4 Estado de 11.1% 0.0% 14.3%
México

30 32 Veracruz 11.1% 50.0% 0.0%

31 24 Sinaloa 11.1% 0.0% 14.3%

32 38 CDI 11.1% 0.0% 14.3%

33 31 Veracruz 0.0% 0.0% 0.0%

34 21 San  Luis 0.0% 0.0% 0.0%
Potosi
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Ranking No. de control interno  Entidad Sensibilizacién y capacitacion Sensibilizacién y capacitacion en el modelo de Sensibilizacién y capacitacion en el modelo
prevencion de atencion

35 15 Oaxaca 0.0% 0.0% 0.0%

36 36 Yucatan 0.0% 0.0% 0.0%

37 17 Puebla 0.0% 0.0% 0.0%

38 5 Guerrero 0.0% 0.0% 0.0%

39 6 Guerrero 0.0% 0.0% 0.0%

40 43 SCJN 0.0% 0.0% 0.0%

41 40 CONAPRE 0.0% 0.0% 0.0%
D

42 14 Nuevo 0.0% 0.0% 0.0%
Leon

43 12 Nuevo 0.0% 0.0% 0.0%
Leon

44 39 CEAV 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 20Promedio general y particular de adecuacion de los modelos respecto de los conceptos clave; alerta de violencia de género.

Ranking No. de control interno  Entidad Alerta de violencia Alerta de violencia en el modelo de Alerta de violencia en el modelo de erradicacién
prevencion
1 29 Tlaxcala 45.5% 66.7% 37.5%
2 25 Sonora 36.4% 66.7% 25.0%
3 22 Sinaloa 27.3% 0.0% 37.5%
4 41 SCJN 18.2% 33.3% 12.5%
5 27 Tlaxcala 18.2% 33.3% 12.5%
6 23 Sinaloa 9.1% 0.0% 12.5%
7 40 CONAPRED 9.1% 33.3% 0.0%
8 11 Morelos 9.1% 0.0% 12.5%
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Ranking No. de control interno  Entidad Alerta de violencia Alerta de violencia en el modelo de Alerta de violencia en el modelo de erradicacion
prevencion

9 26 Tabasco 9.1% 33.3% 0.0%
10 3 Distrito Federal 9.1% 33.3% 0.0%
11 35 Veracruz 9.1% 0.0% 12.5%
12 20 Quintana Roo 9.1% 0.0% 12.5%
13 21 San Luis Potosi 9.1% 0.0% 12.5%
14 37 Yucatan 9.1% 0.0% 12.5%
15 30 Veracruz 9.1% 0.0% 12.5%
16 16 Puebla 9.1% 0.0% 12.5%
17 7 Hidalgo 9.1% 0.0% 12.5%
18 15 Oaxaca 9.1% 33.3% 0.0%
19 36 Yucatan 9.1% 33.3% 0.0%
20 9 Hidalgo 0.0% 0.0% 0.0%
21 10 Jalisco 0.0% 0.0% 0.0%
22 38 CDI 0.0% 0.0% 0.0%
23 5 Guerrero 0.0% 0.0% 0.0%
24 6 Guerrero 0.0% 0.0% 0.0%
25 43 SCJN 0.0% 0.0% 0.0%
26 18 Querétaro 0.0% 0.0% 0.0%
27 34 Veracruz 0.0% 0.0% 0.0%
28 19 Quintana Roo 0.0% 0.0% 0.0%
29 14 Nuevo Le6n 0.0% 0.0% 0.0%
30 24 Sinaloa 0.0% 0.0% 0.0%
31 12 Nuevo Le6n 0.0% 0.0% 0.0%
32 17 Puebla 0.0% 0.0% 0.0%
33 45 SEP 0.0% 0.0% 0.0%
34 13 Nuevo Ledn 0.0% 0.0% 0.0%
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Ranking No. de control interno  Entidad Alerta de violencia Alerta de violencia en el modelo de Alerta de violencia en el modelo de erradicacion

prevencion
35 1 Aguascalientes 0.0% 0.0% 0.0%
36 2 Colima 0.0% 0.0% 0.0%
37 44 SEP 0.0% 0.0% 0.0%
38 39 CEAV 0.0% 0.0% 0.0%
39 31 Veracruz 0.0% 0.0% 0.0%
40 28 Tlaxcala 0.0% 0.0% 0.0%
41 32 Veracruz 0.0% 0.0% 0.0%
42 4 Estado de 0.0% 0.0% 0.0%
México
43 8 Hidalgo 0.0% 0.0% 0.0%
44 42 SCJN 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Elaboracidon propia.

Cuadro 21. Promedio general y particular de adecuacién de los modelos respecto de los conceptos clave; victimas de violencia contra las mujeres.

Rankin No. de control Entidad Victimas Victimas en el modelo de Victimas en el modelo de Victimas en el modelo de Victimas en el modelo de
g interno prevencion atencion sanciéon erradicacion

1 25 Sonora 47.2% 75.0% 48.0% 41.2% 0.0%

2 18 Querétaro 41.7% 25.0% 38.0% 52.9% 100.0%
3 41 SCJN 41.7% 100.0% 40.0% 35.3% 0.0%

4 11 Morelos 40.3% 100.0% 44.0% 17.6% 0.0%

5 28 Tlaxcala 37.5% 0.0% 34.0% 58.8% 0.0%

6 37 Yucatan 36.1% 50.0% 42.0% 17.6% 0.0%

7 8 Hidalgo 33.3% 25.0% 38.0% 17.6% 100.0%
8 35 Veracruz 33.3% 25.0% 42.0% 5.9% 100.0%
9 3 Distrito 29.2% 25.0% 34.0% 17.6% 0.0%

Federal
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Rankin No. de control Entidad Victimas Victimas en el modelo de Victimas en el modelo de Victimas en el modelo de Victimas en el modelo de
g prevenciéon atencion sancion erradicacion

10 2 Colima 29.2% 25.0% 32.0% 23.5% 0.0%

11 27 Tlaxcala 27.8% 0.0% 36.0% 11.8% 0.0%

12 22 Sinaloa 26.4% 0.0% 34.0% 5.9% 100.0%

13 4 Estado de 23.6% 25.0% 26.0% 17.6% 0.0%
México

14 1 Aguascalie 23.6% 25.0% 20.0% 29.4% 100.0%
ntes

15 16 Puebla 20.8% 0.0% 24.0% 17.6% 0.0%

16 10 Jalisco 20.8% 25.0% 20.0% 23.5% 0.0%

17 40 CONAPRE 19.4% 25.0% 14.0% 35.3% 0.0%
D

18 23 Sinaloa 19.4% 25.0% 24.0% 5.9% 0.0%

19 45 SEP 19.4% 75.0% 18.0% 11.8% 0.0%

20 19 Quintana 18.1% 0.0% 20.0% 11.8% 100.0%
Roo

21 21 San  Luis 13.9% 25.0% 18.0% 0.0% 0.0%
Potosi

22 43 SCJN 13.9% 0.0% 6.0% 41.2% 0.0%

23 5 Guerrero 13.9% 50.0% 14.0% 5.9% 0.0%

24 12 Nuevo 13.9% 75.0% 12.0% 5.9% 0.0%
Ledn

25 13 Nuevo 13.9% 75.0% 12.0% 0.0% 100.0%
Leén

26 17 Puebla 12.5% 0.0% 14.0% 11.8% 0.0%

27 34 Veracruz 12.5% 25.0% 12.0% 11.8% 0.0%

28 7 Hidalgo 12.5% 0.0% 12.0% 11.8% 100.0%

29 29 Tlaxcala 11.1% 25.0% 12.0% 5.9% 0.0%

30 38 CDI 9.7% 0.0% 14.0% 0.0% 0.0%
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Victimas en el modelo de

Victimas en el modelo de

Rankin No. de control Entidad Victimas Victimas en el modelo de Victimas en el modelo de
g interno prevencion atencion sancién erradicacion
31 14 Nuevo 9.7% 0.0% 10.0% 11.8% 0.0%
Leén
32 9 Hidalgo 6.9% 0.0% 10.0% 0.0% 0.0%
33 39 CEAV 6.9% 25.0% 8.0% 0.0% 0.0%
34 26 Tabasco 5.6% 0.0% 8.0% 0.0% 0.0%
35 15 Oaxaca 5.6% 0.0% 8.0% 0.0% 0.0%
36 24 Sinaloa 5.6% 25.0% 6.0% 0.0% 0.0%
37 42 SCJN 5.6% 0.0% 4.0% 11.8% 0.0%
38 36 Yucatan 5.6% 0.0% 4.0% 11.8% 0.0%
39 30 Veracruz 2.8% 0.0% 2.0% 5.9% 0.0%
40 32 Veracruz 2.8% 0.0% 4.0% 0.0% 0.0%
41 6 Guerrero 2.8% 0.0% 4.0% 0.0% 0.0%
42 44 SEP 2.8% 25.0% 2.0% 0.0% 0.0%
43 20 Quintana 1.4% 0.0% 2.0% 0.0% 0.0%
Roo
44 31 Veracruz 1.4% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Elaboracidon propia.

Cuadro 22. Promedio general y particular de adecuacion de los modelos respecto de los conceptos clave; agresores.

Agresor en el modelo de sancién

Ranking No.de control  Entidad Agresor Agresor en el modelo de prevencion Agresor en el modelo de atencion

interno
1 28 Tlaxcala 69.6% 100.0% 66.7% 61.5%
2 18 Querétaro 65.2% 75.0% 66.7% 61.5%
3 25 Sonora 52.2% 75.0% 66.7% 38.5%
4 30 Veracruz 34.8% 100.0% 66.7% 0.0%
5 41 SCJN 30.4% 100.0% 16.7% 15.4%
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Ranking No. de control  Entidad Agresor Agresor en el modelo de prevencion Agresor en el modelo de atencion Agresor en el modelo de sanciéon
interno
6 1 Aguascaliente 26.1% 0.0% 16.7% 38.5%
S
7 36 Yucatan 26.1% 75.0% 16.7% 15.4%
8 22 Sinaloa 21.7% 0.0% 83.3% 0.0%
9 19 Quintana Roo 17.4% 75.0% 0.0% 7.7%
10 14 Nuevo Ledn 17.4% 50.0% 33.3% 0.0%
11 9 Hidalgo 17.4% 0.0% 16.7% 23.1%
12 23 Sinaloa 17.4% 0.0% 16.7% 23.1%
13 2 Colima 13.0% 0.0% 0.0% 23.1%
14 43 SCJN 13.0% 0.0% 0.0% 23.1%
15 45 SEP 13.0% 50.0% 16.7% 0.0%
16 42 SCJN 13.0% 0.0% 0.0% 23.1%
17 40 CONAPRED 8.7% 0.0% 0.0% 15.4%
18 37 Yucatan 8.7% 0.0% 33.3% 0.0%
19 3 Distrito 8.7% 25.0% 16.7% 0.0%
Federal
20 27 Tlaxcala 8.7% 0.0% 16.7% 7.7%
21 44 SEP 8.7% 50.0% 0.0% 0.0%
22 10 Jalisco 8.7% 0.0% 0.0% 15.4%
23 5 Guerrero 4.3% 0.0% 16.7% 0.0%
24 16 Puebla 4.3% 0.0% 16.7% 0.0%
25 11 Morelos 4.3% 0.0% 16.7% 0.0%
26 20 Quintana Roo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
27 35 Veracruz 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
28 8 Hidalgo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
29 4 Estado de 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
México
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Ranking No. de control  Entidad Agresor Agresor en el modelo de prevencién Agresor en el modelo de atencién Agresor en el modelo de sancién
interno
30 39 CEAV 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
31 34 Veracruz 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
32 32 Veracruz 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
33 24 Sinaloa 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
34 29 Tlaxcala 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
35 21 San Luis 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Potosi
36 13 Nuevo Le6n 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
37 15 Oaxaca 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
38 17 Puebla 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
39 31 Veracruz 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
40 7 Hidalgo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
41 26 Tabasco 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
42 6 Guerrero 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
43 38 CDI 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
44 12 Nuevo Ledn 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Elaboracidon propia.
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