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Índice de Desarrollo Humano de Hogares e Individuos 2008

Prefacio

Desde su primera aparición, en 1990, el pnud 
se ha propuesto concentrar la atención 
en los fines más que en los medios, en 
las personas más que en la riqueza, en las 

oportunidades de elección individual más que en la 
opulencia y, en general, en la expansión de la libertad 
más que en el crecimiento económico. Al concentrarse 
en las capacidades individuales para elegir entre aquello 
que se valora, este enfoque se ha propuesto aportar 
elementos que prioricen la riqueza misma de las per-
sonas pues éstas constituyen el núcleo del desarrollo 
humano. Como afirma Amartya Sen, Premio Nobel 
de Economía, en The idea of justice “las capacidades 
son, ante todo, atributos de las personas y no de las 
colectividades”. Es decir, se miden más con arreglo al 
índice de desarrollo humano, que desciende al nivel de 
las personas, que de un pib necesariamente referido a 
economías de naciones enteras.  

El Índice de Desarrollo Humano de Hogares e Indivi-
duos se ubica en un contexto donde se requieren mejores 
métodos para evaluar el progreso de las personas pero 
también en un esfuerzo continuo por refinar la medición 
del Desarrollo Humano en México. Desde el 2003 los 
Informes Nacionales sobre Desarrollo Humano han re-
portado el valor del Índice de Desarrollo Humano (idh) 
a nivel nacional y para las entidades federativas mientras 
que desde 2004 se ha publicado la desagregación de 
éstos indicadores a nivel municipal. El enfoque presen-
tado en esta publicación complementa estos esfuerzos 

y muestra un avance hacia mayores niveles de desagre-
gación pero en un sentido distinto al criterio territorial.

¿En qué dimensiones han mejorado las nuevas gene-
raciones?, ¿Cuál es el avance en el desarrollo humano 
de los hombres comparado con el de las mujeres?, 
¿Cuál es el idh de los grupos de población indígena? 
¿En cuánto mejora el idh de la sociedad si se concen-
tran los esfuerzos en mejorar las condiciones de vida 
de los menos aventajados? ¿Podemos afirmar que las 
empleadas domésticas son el grupo laboral de mayor 
crecimiento en desarrollo humano de México? Y, por el 
contrario ¿cuáles son los grupos con mayores carencias 
en desarrollo humano? Esta publicación trata de apor-
tar elementos para responder a estas preguntas.

Por tanto, es motivo de gran satisfacción entregar a 
la sociedad mexicana y a sus autoridades esta primera 
publicación sobre el idh de hogares e individuos. Con 
este documento atendemos uno de los mandatos de 
nuestra organización, apoyar la reflexión de la sociedad, 
estimular el debate académico y la acción política, sobre 
los logros y principales desafíos de cada país desde una 
perspectiva que destaca el sentido trascendental del ser 
humano y de su desarrollo.

Magdy Martínez-Solimán
Representante Residente  

pnud México
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Introducción

El desarrollo humano es la expansión y la calidad 
del conjunto de opciones que pueden elegir los 
individuos, y en este sentido corresponde a la 

libertad de las personas. Cualquier indicador del desa-
rrollo humano es tan sólo una representación limitada y 
simple de este rico y complejo concepto original.  

Tres de las principales dimensiones del desarrollo 
humano son 1) la posibilidad de gozar una vida larga 
y saludable; 2) la capacidad de adquirir conocimientos 
individual y socialmente valiosos, y 3) la oportunidad 
de obtener recursos que permitan un estándar de vida 
digno. El promedio simple del porcentaje de logro 
en cada una de estas dimensiones genera el índice de 
desarrollo humano (idh), con valores entre cero y la 
unidad, donde cero representa alcanzar los menores 
logros posibles, y un valor de uno, los máximos. 

 En sus inicios, el idh fue diseñado para observar 
la situación de naciones enteras. pnud (1990) realizó 
la primera estimación de los idh por países, incluido 
México. Sin embargo, el indicador puede referirse a 
otras circunscripciones, como estados o municipios. 
pnud (2003) realizó el primer cálculo del idh para 
todas las entidades federativas del país, y pnud (2004), 
lo correspondiente para los municipios. 

En el extremo, el idh puede calcularse para hogares 
e individuos, pero pocos esfuerzos se habían enfoca-
do a desagregarlo más allá de unidades geográficas. 
Grimm, et al. (2008) calcularon el idh por quintiles 
de ingreso, utilizando encuestas de hogares, mientras 
que el Proyecto Americano de Desarrollo Humano 
(2009) construyó un nivel de desarrollo individual 
mediante un cuestionario ad hoc. Recientemente, 
De la Torre y Moreno (2010),  Harttgen y Klasen 
(2010) así como pnud (2003, 2009a, 2010 y 2011) 
han propuesto formas de medir el idh por hogares 
o individuos.

Considerando las amplias y novedosas posibili-
dades de análisis que puede abrir el cálculo de un 
idh para hogares e individuos, a continuación se 
presentan los principales resultados de estos nue-
vos indicadores, con la metodología adoptada para 
el caso de México (ver anexo 1), que se concentra 
en el idh para diversos grupos durante el periodo 
2000-2008. Este ejercicio incluye una sección que 
ilustra los usos del nuevo idh para incorporar, de 
forma más apropiada, el análisis de la desigualdad, 
tema que —conforme se cuenta con información 
más desagregada— es enfocado con cada vez mayor 
precisión.
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Panorama general de los hogares 
e individuos en México (2000-2008)

En 2008, existían 26.7 millones de hogares en el país, 
tres millones más que los registrados en 2000, según 
datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares (enigh), es decir, un 13 por ciento de 
hogares adicionales. Estas cifras reflejan una mayor  
población nacional, que en el mismo periodo pasó de 
98.3 millones de individuos a 106.7, un incremento 
de casi 9 por ciento entre un año y otro. 

En esta dinámica, los hogares han acentuado 
su presencia en las zonas urbanas (localidades de 
más de 15 mil habitantes), pasando del 63.8 por 
ciento en este ámbito en 2000, a 66.2 por ciento 
en 2008. Así, la población urbana aumentó de 61.1 
por ciento a 64.0 por ciento. Por otra parte, en 
el año 2000, 18.4 por ciento de los hogares tenía 
una jefatura femenina, mientras que en 2008 esta 
cifra aumentó al 25.1 por ciento. Adicionalmente, 
se observa una ligera reducción en la proporción 
de mujeres en el país: pasaron del 52.0 por ciento 
en 2000 al 51.5 por ciento en 2008. En cuanto a 
la composición étnico-cultural de la población, en 
2008, el 9.9 por ciento del total de hogares podía 
considerarse indígena, con base en la definición 
empleada por la Comisión Nacional para el De-
sarrollo de los Pueblos Indígenas (cdi) aplicada a 
la enigh, que abarca 11.7 millones de personas (el 
11.0 por ciento de la población). Desafortunada-
mente, esta información sólo se halla disponible, 

para 2008, en esta fuente, lo que impide establecer 
comparaciones con otros años.

Al inicio del siglo xxi, la población en edades cla-
ramente productivas (de 25 a 64 años) constituía el 
grupo de mayor tamaño, seguido por el de los niños 
y jóvenes en edades típicamente escolares (de 6 a 24 
años). En tercero y cuarto lugares, se encontraban 
los grupos en los extremos del ciclo de vida: menores 
de 5 años y mayores de 65. Ocho años después, se 
mantiene el mismo orden, aunque con un patrón 
general de envejecimiento al reducirse relativamente 
los grupos de población más jóvenes (menores de 24 
años). De tal modo, la población en edades clara-
mente productivas se incrementó al pasar del 42.2 
por ciento en 2000 al 44.7 por ciento en 2008, mien-
tras que la que se encuentra en las edades usuales 
para cursar algún nivel de estudios se redujo del 40.0 
al 37.7 por ciento. 

Estos cambios han ocurrido en un contexto de 
fluctuaciones económicas. Durante el año 2000, se 
observó el mayor crecimiento del pib en el periodo 
2000-2009, aunque también una mayor inflación 
(6.0 y 9.0 por ciento, respectivamente). En 2006, 
se registró una de las menores tasas de inflación de 
la década y el repunte económico previo a la des-
aceleración y abrupta caída del pib (ver gráfica 1). 
Finalmente, 2008 capta parte del declive económico 
sin registrar sus más adversos efectos, a la par que 
registra un aumento en la inflación, principalmente 
debido al incremento mundial del precio de los 
alimentos.

Gráfica 1. Crecimiento e inflación (2000-2009)

Tasa de crecimiento anual del pibIn�ación acumulada anual; índice de precios al consumidor
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El idh calculado para los individuos muestra un pa-
norama similar al de los hogares: entre 2000 y 2008, se 
observa un incremento del 2.5 por ciento del indica-
dor, al pasar de 0.736 a 0.754. Este  aumento se asocia  
principalmente al aumento en el índice de educación, 
que creció un 3.4 por ciento, seguido por el de salud, 
que lo hizo en 3.1 por ciento y, finalmente, el índice 
de ingresos, con un incremento de 0.7 por ciento. Al 
igual que en el caso de los hogares, para los individuos 
destaca la caída del idh del 0.1 por ciento, entre 2006 
y 2008. En tal periodo, pese al crecimiento del 1.0 
por ciento observado en el índice de educación, así 
como en el índice de salud (0.6 por ciento), la caída 
en el índice de ingreso (del 2.0 por ciento) propició la 
reducción del idh en su conjunto (ver gráficas 6-9).

El desarrollo humano de los 
hogares e individuos (2000-2008)

El idh, que toma a los hogares como unidades bási-
cas, muestra un avance moderado entre 2000 y 2008. 
Durante este periodo, se observa un incremento del 
2.2 por ciento del indicador, al pasar del 0.742 al 
0.758 (ver anexo 3). El aumento en el idh durante 
este periodo fue impulsado principalmente por el 
índice de educación (ie), que creció un 3.1 por ciento, 
seguido por el de salud (is), que lo hizo en 3.0 por 
ciento y, finalmente, el índice de ingresos (ii), con un 
incremento de 0.3 por ciento. En este desempeño, 
destaca la caída del idh en un 0.2 por ciento, entre 
2006 y 2008, justo al inicio de la crisis económica 
internacional. Pese al crecimiento observado tanto en 
el índice de educación (a una tasa del 0.8), como en el 
índice de salud (0.5 por ciento), la caída en el índice 
de ingreso (del 2.1 por ciento) fue la que propició 
la reducción marginal del idh en su conjunto (ver 
gráficas 2-5). 

Gráfica 2. Panorama nacional del desarrollo 
humano de los hogares, 2000-2008 (idh)

Gráfica 3. Panorama nacional del desarrollo 
humano de los hogares, 2000-2008 (is)
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Gráfica 4. Panorama nacional del desarrollo 
humano de los hogares, 2000-2008 (ie)

Gráfica 5. Panorama nacional del desarrollo 
humano de los hogares, 2000-2008 (ii)
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El desarrollo humano por 
grupos de hogares (2000-2008)

Es importante enfatizar las diferencias entre las esti-
maciones del idh a nivel de hogares y de individuos, 
pues, por un lado, el análisis para algunos grupos 
sólo tiene sentido a nivel individual, como ocurre 
con el sexo o la edad, aunque, para otras agrupacio-
nes, también es posible realizarlo a nivel de hogares 
(por ejemplo, para deciles de ingreso). Cabe advertir 
que en los casos en que es posible emplear ambas 
unidades de análisis, no resulta equivalente emplear 
una u otra unidad para referirse al mismo porcentaje 
de una población (por ejemplo, el 30 por ciento de 
los hogares con menos ingreso concentra al 37 por 
ciento de los individuos, mientras que el 30 por 
ciento de los hogares con mayor ingreso concentra 
tan sólo al 23 por ciento de los individuos). De esta 
manera, el panorama obtenido por hogares o indivi-
duos puede diferir notablemente. Ante ello, a con-
tinuación se analizará primeramente la distribución 
del idh por hogares, y luego la de los individuos.

Gráfica 6. Panorama nacional del desarrollo 
humano de los individuos, 2000-2008 (idh)

Gráfica 7. Panorama nacional del desarrollo 
humano de los individuos, 2000-2008 (is)
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Gráfica 8. Panorama nacional del desarrollo 
humano de los individuos, 2000-2008 (ie)

Gráfica 9. Panorama nacional del desarrollo 
humano de los individuos, 2000-2008 (ii)
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El desarrollo humano y la distribución 
del ingreso por hogares

El inicio del milenio registró brechas notables en el 
nivel de desarrollo humano de los hogares situados 
en los extremos de la distribución del ingreso. Estas 
brechas, sin embargo, se reducen durante el periodo de 
análisis. En 2000, el diez por ciento de los hogares con 
menor ingreso alcanzó un idh de 0.591, mientras que el 
estrato con más ingreso alcanzó un índice cincuenta por 
ciento mayor, al obtener un idh de 0.882. Ocho años 
después, el primer decil registra un crecimiento del 6.9 
por ciento; en cambio, el último registra un crecimiento 
marginal del 0.4 por ciento1. El avance paulatino en el 
idh, que se observa con mayor intensidad en los hogares 
con menos ingresos, ha propiciado una reducción signi-
ficativa en la brecha que separa a estos extremos de la 

1	  Los deciles son grupos de tamaño idéntico, ordenados con base en un 
indicador (en este caso, el ingreso), y concentran al diez por ciento de una 
población (en este caso, hogares). Así, el primer decil representa el diez por 
ciento de los hogares con menos ingreso, en tanto que el último, el diez por 
ciento con mayores recursos.
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población.  Si a principios de la nueva década, el decil de 
hogares con mayor ingreso obtenía 49.3 por ciento más 
idh que aquel con menos ingreso, para el año 2008 esta 
diferencia se redujo al 40.3 por ciento (ver gráfica 10).

Respecto de los índices componentes del idh, la 
dimensión de salud resulta la más igualitaria cuando se 
atiende a la brecha entre los extremos de la distribución 
del ingreso, pues mientras en 2000 el primer decil obte-
nía un índice de 0.708, el último obtenía uno de 0.749 
(una diferencia del seis por ciento). El crecimiento entre 
2000 y 2008 resulta idéntico para ambos grupos, con 
una tasa de 3.2 por ciento, por lo que la brecha del seis 
por ciento observada a principios de la década se man-
tiene hacia el final de la misma (ver gráfica 11).

La dimensión educativa del idh presenta una mayor 
brecha entre extremos, así como un mayor contraste en 
los respectivos avances. En 2000, el índice de educa-
ción (ie) del decil con menor ingreso alcanzó un valor 

de 0.625; por el contrario, el del estrato con mayores 
recursos obtuvo una cifra muy superior de 0.920, equi-
valente a una diferencia del 47.1 por ciento. Ocho 
años después, el primer decil creció a una tasa muy 
considerable (12.5 por ciento), mientras que el último 
la redujo de manera marginal (en 0.3 por ciento). Se 
observa así un avance notable en la igualdad en este 
indicador, ya que la brecha que favorecía al estrato con 
mayor ingreso se redujo diecisiete puntos para situarse 
en un 30.4 por ciento en 20082 (ver gráfica 12).

La dimensión de acceso a recursos del idh no sólo 
resulta la más desigual, sino también la que presenta 
los mayores retrocesos entre los grupos extremos. En 

2	 A diferencia de las encuestas de tipo panel, que definen una muestra en 
su línea base y la mantienen a lo largo del tiempo, la enigh no se remite 
siempre al mismo grupo de población. Es importante tener presente esta 
distinción, pues la colección de hogares que integran los grupos aquí 
considerados es muy probablemente distinta entre cada punto del tiempo 
aunque no deja de ser representativa a nivel nacional. 

Gráfica 10. idh por deciles de ingreso (2000-2008)
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Gráfica 11. is por deciles de ingreso (2000-2008)
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aún caracterizan a los extremos de la distribución, 
se observan indicios de convergencia. En el año 
2000, el primer decil obtuvo un idh de 0.502 (cifra 
que lo clasifica con un nivel de desarrollo humano 
medio al ser mayor o igual a 0.50 pero menor a 
0.80); en cambio, el decil con el mayor nivel de 
desarrollo registró un índice de  0.897 (nivel de 
desarrollo alto, cuyo idh oscila entre 0.80 y 0.90). 
En el año 2008, el primer decil alcanzó un idh de 
0.545, mientras que el último decil logró alcanzar 
la categoría de desarrollo humano muy alto (idh 
mayor o igual a 0.90), al obtener un índice de 0.90 
(ver gráfica 14).

Respecto de las brechas entre los extremos de 
la distribución del desarrollo humano, también 
se observan avances, aunque, de nuevo, resultan 
notablemente mayores en los estratos con mayores 
carencias. Entre 2000 y 2008, el idh de los hogares 
en el primer decil creció 8.6 por ciento, mientras que 

2000, el decil más pobre obtuvo un índice de ingresos 
(ii) de 0.439, en tanto que el estrato con mayores recur-
sos obtenía un índice de 0.977 (una diferencia de más 
del 100 por ciento). En 2008, el primer decil registra 
un crecimiento moderado del  4.8 por ciento respecto 
del observado en 2000,  a diferencia del último, que 
registra una reducción del 1.0 por ciento. A pesar de 
lo anterior, el número de veces en que el último decil 
supera al decil con menos ingresos pasó de 2.2 a 2.1 
entre 2000 y 2008, respectivamente (una reducción 
marginal para una gran brecha) (ver gráfica 13). 

El desarrollo humano por deciles 
de hogares de idh

Al igual que el ingreso, el idh puede emplearse 
para generar deciles de población. De esta manera, 
pese a las distancias en los niveles de desarrollo que 

Gráfica 12. ie por deciles de ingreso (2000-2008)
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Gráfica 13. ii por deciles de ingreso (2000-2008)
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La dimensión educativa del idh es la más des-
igual entre los deciles extremos. Sin embargo, el alto 
crecimiento del subíndice de educación del primer 
decil, en contraste con la reducción marginal en 
este indicador en el último decil, redujo la brecha 
que separa a ambos polos. En 2000, el último decil 
tenía un indicador educativo 3.23 veces mayor que 
el primero,  pero en 2008 esta diferencia se redujo a 
2.49. El avance resulta considerable, sobre todo por-
que proviene fundamentalmente de un incremento 
sustancial en los hogares con menor desarrollo (de 
un 29.0 por ciento, más que la reducción del 0.4 
por ciento de este indicador en el último decil) (ver 
gráfica 16).

La dimensión de acceso a recursos ocupa el se-
gundo lugar en términos de desigualdad, según el 
ordenamiento por idh. En 2000, el último decil tenía 
un índice de ingreso 1.76 veces mayor al índice del 

el correspondiente al último decil lo hizo en apenas 
un 0.3 por ciento. De esta manera, la brecha a favor 
de la población con mayor idh se redujo al pasar de 
78.7 por ciento en 2000 a 65.0 por ciento en 2008. 
Entre 2006 y 2008, prácticamente no se observan 
cambios en el nivel de desarrollo humano (ver grá-
fica 14). 

En cuanto a los subindices por dimensiones, la 
dimensión de salud se confirma como la más igua-
litaria, aunque registra diferencias entre los deciles 
extremos aún mayores que las observadas en la sec-
ción anterior al emplear la distribución del ingreso. 
En 2000, se observa una brecha del 15.9 por ciento 
en favor de los hogares con mayor desarrollo huma-
no, la cual permaneció prácticamente inalterada en 
2008. Si el primer decil incrementó su indicador a 
una tasa del 3.0 por ciento, el último, en cambio, lo 
hizo a una tasa del 3.5 por ciento (ver gráfica 15). 

Gráfica 14. idh por deciles de idh (2000-2008)
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Gráfica 15. is por deciles de idh (2000-2008)
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fue de 0.767 (ver gráfica 18). El nivel del idh de 
la población indígena es menor a tal grado, que 
considerando el ritmo de crecimiento observado 
a nivel nacional entre 2000 y 2008, mencionado 
anteriormente, este nivel de rezago correspondería 
al nivel de desarrollo en el país de hace casi cinco 
décadas. Dicho de otra manera, si el idh de la po-
blación no indígena se tomara como referencia para 
evaluar el avance de otros grupos sociales, entonces 
los hogares indígenas obtendrían apenas el 88.0 por 
ciento del desarrollo humano que obtiene el resto 
de la población.

Sorpresivamente, no es en la dimensión de acceso 
a recursos donde se observan las mayores brechas, 
sino en el índice de educación, aunque sigue siendo 
cierto que la dimensión de salud aparece como la más 
igualitaria. El índice de salud de la población indígena 
representa el 97.7 por ciento de lo que obtiene la po-
blación no indígena, mientras que esta proporción es 

primer decil. Entre 2000 y 2008, esta diferencia se 
redujo a 1.66 veces principalmente a causa del incre-
mento en este indicador (del 4.2 por ciento) para el 
primer decil y, parcialmente, a causa de su reducción 
marginal en el último decil (de 1.5 por ciento) (ver 
gráfica 17).

Hogares indígenas

En 2008, los hogares indígenas3 alcanzaron un idh 
de 0.675, cercano a un doce por ciento menos del 
que obtiene la población no indígena, cuyo índice 

3	 La cdi establece que los hogares indígenas son aquellos donde el jefe o 
jefa del hogar,  su cónyuge, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan 
una lengua indígena, y también aquellos que declararon pertenecer a un 
grupo indígena. Esta definición se aplica en el levantamiento de los Censos 
de Población y Vivienda y Conteos de Población y Vivienda.

Gráfica 16. ie por deciles de idh (2000-2008)
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Gráfica 17. ii por deciles de idh (2000-2008)
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plementa el panorama sobre el nivel de vida de estos 
grupos más allá del bajo nivel de ingreso que ya los 
caracteriza.

Un hecho común en las tres categorías antes referi-
das es el incremento continuo en los índices de salud y 
educación, que constituyen los principales impulsores 
del crecimiento del idh en este grupo de población. 
Lo anterior es particularmente destacable para el pe-
riodo de 2006 a 2008. De manera contraria, el índice 
de ingreso registra un estancamiento, pues en 2008 su 
nivel se ubicó alrededor del observado en 2000 en las 
tres categorías de pobreza (ver gráficas 20-22). 

de apenas el 82.9 por ciento para el índice de educa-
ción. Sin embargo, esta cifra en el índice de ingreso no 
es más alentadora, ya que se trata del 83.7 por ciento 
(ver gráfica 19).

Hogares por condición de pobreza de ingresos

La medición oficial de pobreza por ingresos permite 
construir tres categorías con base en su nivel de ca-
rencia: pobreza alimentaria, pobreza de capacidades 
y pobreza de patrimonio. El idh de los hogares com-

Gráfica 18. Desarrollo humano de los hogares según su condición étnica (2008)
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Notas: Individuo indígena es aquel que vive en un hogar indígena. De acuerdo con cdi-pnud-conapo, un hogar indígena es aquel donde el jefe o jefa del hogar, su cónyuge, su 
padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan alguna lengua indígena, y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indígena.  
Elaborado con base en la enigh (2008).

Gráfica 19. idh de los hogares indígenas  como porcentaje del idh  de los hogares no indígenas (2008)
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Notas: Individuo indígena es aquel que vive en un hogar indígena. De acuerdo con cdi-pnud-conapo, un hogar indígena es aquel donde el jefe o jefa del hogar, su cónyuge, su 
padre y/o madre, su suegro y/o suegra  hablan alguna lengua indígena, y también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indígena.  
Elaborado con base en la enigh (2008).
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Gráfica 20. Desarrollo humano de los hogares con pobreza alimentaria (2000-2008)
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Nota: Elaborado con los valores de las  líneas de pobreza definidas por coneval (2009).

Gráfica 21. Desarrollo humano de los hogares con pobreza de capacidades (2000-2008)
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Nota: Elaborado con los valores de las  líneas de pobreza definidas por coneval (2009).

Gráfica 22. Desarrollo humano de los hogares en pobreza de patrimonio (2000-2008)
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Nota: Elaborado con los valores de las  líneas de pobreza definidas por coneval (2009).
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El desarrollo humano según la jefatura del hogar

En 2008, el promedio del idh de los hogares con 
jefatura masculina fue de 0.760, lo que representó un 
incremento del 2.1 por ciento respecto de lo obser-
vado en este mismo grupo en el año 2000. Paralela-
mente, los hogares con jefatura femenina obtuvieron, 
en  2008, un índice de 0.750, lo que representó una 
cifra 2.8 por cierto mayor a la observada al inicio de la 
década (ver gráfica 24). De esta manera, el desarrollo 
humano de los hogares con jefatura femenina muestra 
un mayor avance que el de su contraparte masculina, 
lo que ha llevado a reducir la brecha en el desarrollo 
humano observada desde principios del nuevo mile-
nio.

El dinamismo del idh de los hogares encabezados 
por mujeres proviene, en mayor medida, del aumen-
to en el subíndice educativo (ie) y del correspon-
diente a una vida larga y saludable (is). Por ejemplo, 
mientras el índice de educación de los hogares con 
jefatura masculina aumentó en 2.9 por ciento, el de 
las mujeres lo hizo en 5.4 por ciento (ver gráfica 
25). Estas cifras son de 3.1 por ciento y 4.0 por 
ciento en el índice de salud, respectivamente.

Resulta interesante destacar que se trata de 
la dimensión de acceso a recursos (ii), donde las 
mujeres que dirigen un hogar tienen un desempeño 
menos dinámico que el observado por los hombres. 
Cuando los hogares con jefatura masculina logran 
aumentar —aunque sea marginalmente— el índice 
de ingreso entre 2000 y 2008 en un 0.3 por ciento, 
el de las mujeres, en cambio, se reduce en 0.9 por 

Es posible afirmar que mientras la pobreza de in-
gresos aumentaba, existían avances en los indicadores 
de desarrollo humano no monetarios.

Hogares en zonas rural y urbana

Claramente, el idh de los hogares en zonas urbanas es 
superior al correspondiente en zonas rurales (en 2000, 
el primero era 1.15 veces superior al segundo), aunque 
parece existir una débil convergencia entre ellos (ver 
gráfica 23). Paralelo al crecimiento en el número de 
hogares en zonas urbanas, se observa un crecimiento 
marginal de su idh entre 2000 y 2008, el cual ocurre 
pese al ligero retroceso observado en el último par de 
años analizados. En las zonas rurales, se observa un 
crecimiento más considerable del idh a lo largo de la 
década, así como estabilidad en el periodo de desace-
leración económica (de 2006 a 2008). Sin embargo, en 
términos relativos, el idh de hogares urbanos aún es 
1.12 veces mayor que el de los hogares rurales.

Las mayores diferencias entre zonas provienen del 
componente de ingresos del idh (20.1 por ciento de 
diferencia en 2008); en contraste, las menores co-
rresponden al indicador de salud (2.4 por ciento de 
diferencia), cuestión que se corrobora más adelante 
para la información de individuos (ver cuadro 1).

Cabe destacar que entre 2006 y 2008, mientras 
se conservan los indicadores de educación y existen 
avances en salud, se da un retroceso en el indicador 
de ingresos para los individuos en ambas zonas (ver 
cuadros 2-3).

Gráfica 23. idh de los hogares según 
zonas rural y urbana (2000-2008)
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Nota: Rural corresponde a los hogares en localidades menores a 15,000 habitantes.

Cuadro 1. idh de hogares  por zona (enigh, 2008)

idh is ie ii
Urbano 0.7867 0.7548 0.8467 0.7587
Rural 0.7007 0.7371 0.7332 0.6317

Nota: Rural corresponde a los hogares en localidades menores a 15,000 habitantes.

Cuadro 2. idh de hogares  por zona (enigh, 2006)

idh is ie ii
Urbano 0.7907 0.7521 0.8467 0.7732
Rural 0.6997 0.7315 0.7166 0.6508

Nota: Rural corresponde a los hogares en localidades menores a 15,000 habitantes.

Cuadro 3. idh de hogares  por zona (enigh, 2000)

idh is ie ii
Urbano 0.7800 0.7358 0.8390 0.7651
Rural 0.6741 0.7121 0.6868 0.6234

Nota: Rural corresponde a los hogares en localidades menores a 15,000 habitantes.
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jefatura femenina (ver gráficas 26-28). En 2000, los 
hogares dirigidos por mujeres obtenían un índice de 
ingreso 4.6 por ciento mayor que el obtenido por su 
contraparte masculina. Para el año 2008, esta cifra se 
redujo al 3.5 por ciento. Este resultado debe tomarse 
con cautela, ya que puede esconder diversas caracte-
rísticas (algunas no observables) en las mujeres que 
declaran ser jefas de hogar.

Por otra parte, también es posible examinar la 
jefatura del hogar según los 18 tipos de ocupación 
que la enigh identifica con base en la Clasificación 
Mexicana de Ocupaciones (cmo) del inegi. Así, 
la ocupación asociada al mayor nivel de desarrollo 
humano en los hogares corresponde a los profesio-
nistas. El grupo de hogares dirigidos por jefes o 
jefas con esta ocupación alcanzó un idh de 0.873 
en 2000, y de 0.875 en 2008. A este grupo le sigue 
de cerca el de hogares dirigidos por funcionarios y 
directivos del sector público, privado y social, así 
como el de los trabajadores de la educación (ver 
gráfica 29).

En contraste, los hogares cuya jefatura se em-
plea en actividades agrícolas, ganaderas, silvíco-
las, de caza y pesca obtienen, en promedio, los 
menores niveles de desarrollo humano. En 2008, 
este grupo de hogares obtuvo un idh de 0.669. Le 
sigue el de los ayudantes, peones y similares que 
participan en el proceso de fabricación artesanal 
e industrial, así como el de vendedores y trabaja-
dores ambulantes.

Entre 2000 y 2008, el porcentaje de hogares 
vinculado a actividades con los menores niveles de 
desarrollo se redujo, pero su idh avanzó de manera 
sustantiva. En cambio, el grupo de ocupaciones 
con los mayores niveles de desarrollo redujo su 

ciento. Estos hallazgos orientan la atención hacia 
las condiciones que ellas enfrentan en el mercado 
laboral.

El anterior desempeño ha reducido las brechas en-
tre estos tipos de hogares, aunque el sentido de éstas 
no siempre ha favorecido a aquéllos dirigidos por 
hombres. En 2000, los hogares con jefatura masculina 
obtenían un idh 2.1 por ciento mayor al obtenido 
por su contraparte femenina. Para 2008, esta brecha 
se redujo al 1.4 por ciento. El mayor avance en la 
reducción de brechas se observa en el índice de edu-
cación, cuya brecha pasó de 5.6 a 3.0 por ciento entre 
2000 y 2008, respectivamente. Para el índice de salud, 
estas cifras corresponden al 5.1 y 4.3 por ciento. Sin 
embargo, destaca el resultado obtenido en el índice 
de ingreso; allí, la brecha favorece a los hogares con 

Gráfica 24. idh de los hogares según el 
género de la jefatura (2000-2008)
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Gráfica 25. Crecimiento en el idh de los hogares por tipo de jefatura (2000-2008)
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favorece al grupo más aventajado, pasó de 37.3 por 
ciento en 2000 al 30.8 por ciento en 2008.

Las tasas de crecimiento del idh presentadas en 
el periodo 2000-2008 muestran que las ocupacio-
nes que gozaron de un mayor dinamismo fueron las 
dedicadas al trabajo doméstico y al sector agrícola, 
ganadero, silvícola y de pesca y caza, cuyas tasas de 
crecimiento ascendieron a 6.62% y 5.18%, respec-
tivamente. Por el contrario, los hogares con jefes 
del hogar dedicados a la operación de maquinaria 
fija de movimiento continuo y equipos en el pro-
ceso de fabricación industrial, así como los jefes 
de departamento, coordinadores y supervisores en 
actividades administrativas y de servicio mostraron 
una caída en sus indicadores de desarrollo humano, 
equivalentes a 0.74% y 0.76%.

El Índice de desarrollo humano 
por grupos de individuos 

Distribución del ingreso  
y desarrollo humano

En el año 2000,  el diez por ciento de los individuos 
con menor ingreso alcanzó un idh de 0.585, mientras 
que el estrato más rico alcanzó uno de 0.876. Ocho 
años después, el primer decil registra un crecimiento 
del 8.0 por ciento, en tanto que el último permanece 
constante. Quizá más destacado que este cambio es el 
hecho de que entre 2006 y 2008, cuando aumentó la 
pobreza monetaria, el decil más pobre incrementó su 
idh en un 1.8 por ciento (ver gráfica 30).

participación relativa, aunque prácticamente se es-
tanca su idh. Aunque las diferencias en el tamaño 
relativo de cada uno de estos grupos son conside-
rables, no deja de llamar la atención la desigualdad 
observada entre estos extremos y su evolución en 
el periodo de análisis. Por ejemplo, el porcentaje 
de hogares cuyo jefe se ocupaba en actividades 
agrícolas, ganaderas o silvícolas se redujo al pasar 
de 18.9 a 16.1 por ciento en 2000 y 2008, mien-
tras que su índice aumentó en 5.2 por ciento. Los 
hogares dirigidos por un profesionista, en cambio, 
aumentaron marginalmente su participación, al 
pasar de 3.0 a 3.3 por ciento en el mismo periodo, 
con un leve crecimiento del 0.20 por ciento en 
su idh. Pese a ello, la brecha entre extremos, que 

Gráfica 26. is de los hogares según el 
género de la jefatura (2000-2008)
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Gráfica 28. ii de los hogares según el 
género de la jefatura (2000-2008)

0.75

0.74

0.73

0.72

0.71

0.70

0.69

0.68

2000

Hombre Mujer

2006 2008

0.708

0.726

0.710

0.741
0.745

0.734

Gráfica 27. ie de los hogares según el 
género de la jefatura (2000-2008)
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Gráfica 29. IDH de los hogares por ocupación de la jefatura del hogar (2000-2008)
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IDH Nota :Clasificación por ocupación con base en inegi (2005).
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según los niveles de idh y no de ingreso, al considerar 
a individuos en lugar de hogares, las desigualdades 
registradas aumentan. El fenómeno anterior se debe 
parcialmente a la desagregación de la información, 
pero también a que dentro de los hogares frecuente-
mente las carencias de unos son compensadas con los 
logros de otros y viceversa. En el año 2000, mientras 
el primer decil de hogares obtuvo un idh de 0.502, 
el correspondiente a individuos alcanzó un valor 
de 0.440, y en el otro extremo, mientras el decil de 
hogares con el mayor nivel de desarrollo registraba 
un índice de  0.897, el de individuos alcanzó un valor 
de 0.895. 

En 2008, el primer decil de individuos aumentó 
su idh a 0.496; en cambio, el último decil logró un 
índice de 0.897, lo que redujo la desigualdad entre 
estos grupos; sin embargo, resulta más notable que 
el aumento en el idh se diera en los primeros dos 
deciles, durante el periodo de aumento en la pobreza 
monetaria, de 2006 a 2008 (ver gráfica 34).

Respecto de la dimensión de salud —la más igua-
litaria cuando se atiende los extremos de la distribu-
ción—, el crecimiento entre 2000 y 2008 favorece li-
geramente al decil con menos ingreso (3.3 por ciento) 
en relación con el más rico (2.8 por ciento), y resulta 
claro el incremento de este indicador para los estratos 
con más pobres entre 2006 y 2008 (ver gráfica 31).

La dimensión educativa del idh,  con una mayor 
brecha entre los extremos, muestra el mayor avance 
entre 2000 y 2008 para los estratos de menor ingreso 
respecto de los de mayor ingreso. En 2000, el índice 
de educación (ie) del decil con menor ingreso fue de 
0.631 mientras que el del estrato con mayores recursos 
fue de 0.922. No obstante, en 2008 el primero creció 
14 por ciento, mientras que el segundo decreció 0.5 
por ciento. También entre 2006 y 2008 se aprecia un 
incremento notable (7 por ciento) de este indicador 
para el primer decil (ver gráficas 32-33).

Por otra parte, cuando se ordena la información 

Gráfica 31. is por deciles de ingreso (2000-2008)
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Gráfica 30. idh por deciles de ingreso (2000-2008)
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Gráfica 32. ie por deciles de ingreso (2000-2008)
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Gráfica 33. ii por deciles de ingreso (2000-2008)
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Gráfica 34. idh por deciles de idh (2000-2008)
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Gráfica 35. is por deciles de idh (2000-2008)

0.85

0.80

0.75

0.70

0.65
I II III IV V VI VII VIII IX X

Decil de IDH 

2000 2006 2008

Gráfica 36. ie por deciles de idh (2000-2008)
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Gráfica 37. ii por deciles de idh (2000-2008)
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de la población indígena, como el nivel del idh por 
tipo de lengua asociado al hogar de cada individuo4.

El grupo de la familia chontal y huave, del sureste 
del país, presenta los más bajos niveles de desarrollo; 
en cambio, la familia seri, de Sonora, el más alto. 
Fuera de estos dos grupos, las diferencias entre los 
individuos correspondientes a una lengua y otra se 
dan con menores contrastes (ver gráfica 38).

Individuos por condición de 
pobreza de ingresos

En las tres categorías de pobreza monetaria (alimen-
taria, de capacidades y de patrimonio),  el idh de los 
individuos se incrementa continuamente de 2000 a 
2008, debido a las mejoras en sus componentes no 
monetarios (ver gráficas 39-41). En particular, es 
destacable que lo anterior ocurra durante el periodo 

4	  En este caso, se considera población indígena a todos aquellos que viven 
en un hogar indígena.

En relación con la dimensión de salud, la más iguali-
taria, registra avances continuos entre 2000 y 2008 para 
todos los deciles de población. Son particularmente 
destacados los aumentos en esperanza de vida para 
los grupos con un idh intermedio, sobre todo el tercer 
decil, con un aumento de 3.9 por ciento en su subíndice 
de salud (ver gráfica 35).  

La dimensión educativa, la más desigual entre los de-
ciles extremos, muestra avances notables en los grupos 
con menor idh mientras hay un relativo estancamiento 
en los deciles con mayor desarrollo. Entre 2000 y 2008, 
el aumento en el subíndice de educación para el decil 
con menor idh es de 2.3 veces; por el contrario, el decil 
con más desarrollo reduce su indicador 0.2 por ciento. 
Asimismo, es notable que entre 2006 y 2008 todos los 
deciles, excepto el de mayor desarrollo, incrementan su 
indicador de educación (ver gráfica 36).  

Finalmente, respecto de la dimensión de acceso a 
recursos, (segundo lugar en términos de desigualdad),  
el indicador presenta un avance entre 2000 y 2008 
para los seis deciles con menor idh, y un retroceso 
para los tres con mayor desarrollo. No obstante, todos 
los deciles retroceden en términos del subíndice de 
ingreso entre 2006 y 2008 (ver gráfica 37). 

Población indígena

La información por individuos para la población 
indígena y no indígena difiere poco respecto de la 
información por hogares (ver cuadro 4); sin embar-
go, permite profundizar en algunas características 

Gráfica 38. idh asociado a lenguas y a familias lingüísticas (2008)
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Notas:Se considera indígena a la persona que habla alguna lengua indígena.

El rubro "familias lingüísticas" se construye con base en INALI (2008).

Elaborado con base en la enigh (2008).

Cuadro 4. idh individual en la población 
indígena y no indígena (2008)

Población 
(miles) idh is ie ii

Población 
no indígena 95,012 0.7638 0.7584 0.8330 0.7000

Población 
indígena 11,708 0.6769 0.7436 0.7097 0.5774

Notas: Individuo indígena es aquel que vive en un hogar indígena. De acuerdo con 
cdi-pnud-conapo, un hogar indígena es aquel  donde el jefe o jefa del hogar, su 
cónyuge, su padre y/o madre, su suegro y/o suegra hablan alguna lengua indígena, y 
también aquellos que declararon pertenecer a un grupo indígena.  
Elaborado con información de la enigh (2008).
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Gráfica 39. Desarrollo humano de los individuos con pobreza alimentaria (2000-2008)
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Nota: Elaborado con los valores de las  líneas de pobreza definidas por coneval (2009).

Gráfica 40. Desarrollo humano de los  individuos con pobreza de capacidades (2000-2008)
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Nota: Elaborado con los valores de las  líneas de pobreza definidas por coneval (2009).

Gráfica 41. Desarrollo humano de los  individuos con pobreza de patrimonio (2000-2008)
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Nota:  Elaborado con los valores de las  líneas de pobreza definidas por coneval (2009).
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Individuos en zonas rural y urbana

En 2000, el idh de los residentes en zonas urbanas 
fue 15.2 por ciento superior al correspondiente a 
zonas rurales, aunque para 2008 esta diferencia se 
redujo a 11.3 por ciento. Lo anterior confirma la 
convergencia entre los niveles de desarrollo de ambas 
zonas, encontrada en la información de los hogares. 
Sin embargo, es notorio que entre 2006 y 2008 el idh 
urbano haya retrocedido, en tanto que el rural se haya 
incrementado ligeramente (ver gráfica 42).

Por otra parte, las mayores diferencias entre zonas 
provienen del componente de ingresos del idh, mien-
tras que las menores, del correspondiente al indicador 
de salud, cuestión también observada a nivel de hoga-
res (ver cuadros 5-7).

Cabe destacar que entre 2006 y 2008, cuando exis-
ten avances en las dimensiones de salud y educación, 
se da un retroceso en el indicador de ingresos para los 
individuos en ambas zonas.

Grupos etáreos

Al considerar a los individuos desde su nacimiento, el 
idh sigue una trayectoria ascendente conforme se con-
sideran grupos de mayor edad. Se llega a un máximo 
para aquellos entre los 12 y los 18 años (entre 0.802 y 
0.803), y se presenta un continuo declive para las edades 
posteriores. Dichas desigualdades son importantes y 
muestran tanto diferencias atribuibles al ciclo vital, como 
a brechas generacionales y de actividad económica. 

Por un lado, se observa que el indicador de salud es 
relativamente elevado desde el nacimiento hasta los 44 
años, aunque entre estos extremos existe un suave pero 
continuo declive del indicador. En los mayores de 45 
años, se observa un declive marcado en las condiciones 
de salud, si bien es en este grupo donde existen las 
mejoras más sustanciales entre 2000 y 2008. Cabe re-
cordar que este indicador compara la esperanza de vida 
alcanzada con estándares internacionales de referencia, 
por lo que en términos relativos los jóvenes enfrentan 
mejores condiciones de salud que aquellos con edades 
avanzadas, lo que puede reflejar tanto una biología en 
declive como una atención a la salud diferenciada.

Respecto del subíndice de educación, el mejor 
desempeño se detecta para los que se encuentran 
en edades tempranas y hasta los 44 años. Se alcanza 
el máximo en individuos entre 12 y 14 años. Para 
quienes tienen más de 45 años, se detecta un relativo 
rezago de la escolaridad para la edad, lo cual puede 

de 2006 a 2008, cuando el índice de ingreso registra 
un ligero retroceso, pues su nivel en 2008  es apenas 
inferior al observado en 2006 en las tres categorías 
de pobreza. 

Es entonces posible confirmar que mientras la 
pobreza de ingresos aumentaba, existían avances en 
los indicadores de desarrollo humano no moneta-
rios.

Gráfica 42. idh de los individuos 
según zona (2000-2008.)
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Nota:  Rural corresponde a localidades menores a 15,000 habitantes.

Cuadro 5. idh de individuos por zona (enigh, 2008)

idh is ie ii

Urbano 0.7830 0.7618 0.8542 0.7330

Rural 0.7033 0.7480 0.7578 0.6040

Nota: Rural corresponde a  localidades menores a 15,000 habitantes.

Cuadro 6. idh de individuos por zona (enigh, 2006)

idh is ie ii

Urbano 0.7858 0.7580 0.8525 0.7468

Rural 0.7015 0.7426 0.7412 0.6208

Nota: Rural corresponde a  localidades menores a 15,000 habitantes.

Cuadro 7. idh de individuos  por zona (enigh, 2000)

idh is ie ii

Urbano 0.7760 0.7417 0.8442 0.7422

Rural 0.6737 0.7226 0.7107 0.5878

Nota: Rural corresponde a  localidades menores a 15,000 habitantes.
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estudiar, se les imputa el indicador del resto de los 
miembros de la familia, lo que muestra que las nuevas 
generaciones están recibiendo los cuidados de indi-
viduos con un desempeño escolar relativamente alto.

Finalmente, cabe destacar que si bien es compren-
sible un modesto desempeño en la obtención de re-
cursos de aquellos con 18 años o menos, el subíndice 

atribuirse a la baja cobertura y permanencia en el 
sistema escolar que existió en pasadas generaciones. 
Lo anterior se confirma al observarse un aumento 
del subíndice de educación de los estratos de mayor 
edad entre 2000 y 2008, lo cual es atribuible a que 
sus miembros son remplazados por nuevas genera-
ciones con mejor desempeño escolar. Cabe recordar 
que a aquellos que aún no se encuentran en edad de 

Gráfica 43. idh por grupos etáreos (2000-2008)
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Gráfica 44. is por grupos etáreos (2000-2008)
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Gráfica 45. ie por grupos etáreos (2000-2008)
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Índice de desarrollo humano 
con medias generalizadas

El idh se calcula como un promedio simple de los 
tres subíndices que lo componen para todos los indi-
viduos; en consecuencia, si una persona con idh alto 
aumenta su nivel de desarrollo y otra con desarrollo 
humano bajo experimenta una caída de igual mag-
nitud en su idh, el índice global queda inalterado; 
en otras palabras, la fórmula de agregación del idh 
lo hace insensible a la desigualdad. Esta situación no 
refleja la idea de equidad en la libertad como parte 
de la noción de desarrollo y debería ser corregida 
(pnud, 2003). 

El índice de desarrollo humano por medias ge-
neralizadas (idh-mg) es una forma alternativa de 
agregación, de forma que cuando haya desigualdad 
—ya sea entre individuos o dimensiones— se registre 
un menor nivel de desarrollo que con igualdad entre 
ellos. Este índice captura la importancia de la des-
igualdad en un parámetro denominado aversión a la 
desigualdad. Cuando este parámetro, ε, toma un valor 
de cero, la importancia de la desigualdad es nula y el 
resultado es el promedio simple del idh tradicional. 
El aumento en el valor de este parámetro indica 
que en sociedades desiguales, el mismo progreso 
individual representa un menor avance social que en 
sociedades igualitarias, y que la mejora en los niveles 

de ingresos muestra un relativo estancamiento en las 
edades que oscilan entre los 19 y 44 años, a diferencia 
de los mayores de 45, que obtienen el máximo indica-
dor en este rubro y son los que más mejoraron entre 
2000 y 2008. Esta situación, sin embargo, requiere un 
mayor análisis al imputarse el ingreso per cápita del 
hogar a cada individuo, lo que aminora las diferencias 
(ver gráficas 43-46).

El idh de hombres y mujeres

Las mayores diferencias entre el idh de hombres y 
el de mujeres ocurren en 2006, cuando los primeros 
presentan un indicador 2.7 por ciento superior a las 
segundas. Esta diferencia se amplía entre 2000 y 
2008, cuando pasa de 1.5 a 2.4 por ciento.

En 2008, la mayor distancia entre hombres y mujeres 
se da en el indicador de salud: los primeros superan a 
las segundas en un 4.4 por ciento. La menor diferencia 
corresponde al subíndice de ingreso (0.03 por ciento). 

Entre 2006 y 2008, existen avances para ambos 
sexos en las dimensiones no monetarias, mientras que 
en el indicador de ingresos se registra una leve caída 
para los dos, si bien resulta un poco menor para los 
hombres (2.0 por ciento) que para las mujeres (2.1 
por ciento) (ver cuadro 8).

Cuadro 8. idh y componentes por género de los individuos

Hombres Mujeres

Año idh is ie ii idh is ie ii
2008 0.7636 0.7738 0.8290 0.6879 0.7455 0.7408 0.8105 0.6852
2006 0.7656 0.7688 0.8264 0.7016 0.7448 0.7370 0.7978 0.6995
2000 0.7421 0.7442 0.8012 0.6809 0.7307 0.7251 0.7839 0.6830

Gráfica 46. ii por grupos etáreos (2000-2008)
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(alrededor del dos por ciento), y para el indicador 
de ingresos (entre siete y nueve por ciento); la más 
alta es para la dimensión de educación (entre 65 y 
70 por ciento). Claramente, los rezagos educativos 
representan una prioridad para evitar pérdidas de 
desarrollo debidas a la desigual distribución del 
indicador.

La gráfica 51 muestra la pérdida de desarrollo en 
el interior del grupo de individuos indígenas y de no 
indígenas. La mayor pérdida se observa, de nuevo, 
entre el grupo que presenta los menores niveles de 
desarrollo humano: los indígenas. Este grupo obtiene 
11% menos desarrollo que los hogares no indígenas, 
pero lo hace con desigualdades internas que, de acuer-
do con el idh-mg (ε=3), merman el 60 por ciento de 
su desarrollo. Por su parte, los hogares no indígenas 
también presentan pérdidas en su desarrollo, pero 
éstas son del 46.7 por ciento.

La pérdida en desarrollo humano debido a la 
desigualdad para los individuos no pobres y para 

de vida de quienes se encuentran en la peor situa-
ción tendrá mayor importancia para contabilizar el 
aumento del desarrollo general (Foster et al., 2003).

La pérdida de desarrollo por la 
desigualdad entre individuos

Las gráficas 47-50 presentan la medición del idh y 
sus componentes mediante el uso de medias genera-
lizadas con un parámetro de aversión a la desigualdad 
igual a tres. En términos del idh, la mayor pérdida en 
desarrollo humano se registró en 2006, año en que la 
pérdida de idh por la desigualdad entre individuos 
llegó a ser hasta del 50.8 por ciento. En otras palabras, 
al eliminar la insensibilidad a las diferencias en nive-
les de desarrollo de los hogares, el idh-mg pasó de un 
valor de 0.7543 a 0.3818 en 2008. 

La pérdida por desigualdad en los componentes 
del idh es baja para el caso del subíndice de salud 

Gráfica 47. Pérdida en el idh 
debido a la desigualdad
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Gráfica 49. Pérdida en el ie debido a la desigualdad
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Gráfica 48. Pérdida en el is debido a la desigualdad
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Gráfica 50. Pérdida en el ii debido a la desigualdad
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los pobres alimentarios, de capacidades y de pa-
trimonio se muestra en la gráfica 52 con  ε=3. El 
primer punto que debe resaltarse es que en 2006 la 
pérdida en el desarrollo  a causa de la desigualdad 
repuntó para los cuatro grupos de individuos que se 
presentan. Esta pérdida fue de 62 por ciento para el 
grupo en pobreza alimentaria. En todos los casos, 
la desigualdad entre los individuos no pobres es 
menor que la de los hogares pobres, y esta brecha se 
aminora conforme aumenta la línea de pobreza; por 
ejemplo,  si en el 2008 los hogares pobres de patri-
monio tenían sólo 10 por ciento más pérdida en su 
desarrollo debido a la desigualdad, los de pobreza 
alimentaria tenían, por el contrario, 16 por ciento 
más que los no pobres. 

Por otra parte, la desigualdad en el ámbito rural 
es, por mucho, mayor que en el urbano. En 2000, los 
individuos urbanos perdieron el 34 por ciento de su 
desarrollo debido a la desigualdad,  a diferencia de 

Gráfica 51. Valor del dh-mg en 
población indígena con ε=0 y ε=3
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Gráfica 53. Valor del idh-mg por estrato para ε=0 y ε=3
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Gráfica 52. Pérdida en IDH asociada a la desigualdad. Población en pobreza para ε=3
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idh —con ε=3— se registra en el grupo compuesto 
por individuos entre los 12 y 14 años, que en 2008 
era del 13 por ciento. Al pasar a grupos de mayor 
edad, las pérdidas de desarrollo atribuibles a la 
desigualdad aumentan hasta llegar a representar, en 
el mismo año, un 66% para aquellos entre los 60 y 
64 años (ver gráfica 54). Lo anterior da cuenta de 
las diferencias en el desempeño de distintas genera-
ciones, pero también sugiere que las desigualdades 
registradas para ciertas edades se magnifican con el 
tiempo.

los rurales, que perdieron 51.4 por ciento. Para 2008, 
los individuos en zonas rurales tuvieron una caída en 
su idh como consecuencia de la desigualdad, de 57.3 
por ciento, y los hogares urbanos, de 39.6 por ciento 
(ver gráfica 53).

Finalmente, al examinar la información por 
grupos de edad, se encuentra que una vez pasados 
los primeros años de vida, las desigualdades que 
representan una pérdida para el desarrollo parecen 
acumularse con el tiempo. La menor pérdida en el 

Gráfica 54. Pérdida en idh asociada a la desigualdad. Grupos de población por edad para ε=3
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los logros con menores disparidades se registran en 
la dimensión de salud. Por otra parte, se observa un 
considerable rezago de la población indígena respecto 
de la no indígena, un mayor desarrollo en las zonas 
urbanas que en las rurales y un mejor desempeño 
en términos del idh para los hombres que para las 
mujeres, ya sea al ejercer la jefatura del hogar o como 
individuos aislados. Por último, en tanto que el grupo 
de profesionistas, directivos y funcionarios registran 
los mayores niveles de desarrollo, los grupos de edad 
avanzada registran un idh relativamente bajo, que 
puede ser indicativo de rezagos generacionales en 
educación y de problemas para una adecuada atención 
de las condiciones de salud particulares de este grupo.

En cuanto a las pérdidas de desarrollo atribuibles a 
la desigualdad en distintas dimensiones y grupos, es 
de destacar que si bien en general son considerables 
(49 por ciento en 2008), resultan particularmente 
preocupantes las correspondientes a la dimensión 
educativa (70 por ciento en 2008) y al grupo de entre 
60 y 64 años (68 por ciento en 2008), aunque otras 
desigualdades también importantes son las de las 
personas en pobreza alimentaria y las de la población 
indígena (ambas de alrededor del 60 por ciento).

Este primer panorama, con la nueva herramienta 
ahora presentada, apunta a nuevas desigualdades por 
combatir, o confirma lo preocupante de algunas ya 
conocidas. El uso futuro de esta información propor-
cionará elementos para conocerlas aún más y plantear 
alternativas para aminorarlas.

Comentarios finales

El índice de desarrollo humano para hogares e indivi-
duos es un instrumento que abre nuevas posibilidades 
para investigar los aspectos básicos del desarrollo. Por 
una parte, permite ir más allá de la exploración de 
los niveles de vida ligados a circunscripciones terri-
toriales (país, entidad federativa o municipio) para 
integrar categorías vinculadas a las características de 
las personas (por ejemplo, género, edad o etnicidad). 
Por otra, proporciona una información más fina de 
las diferencias entre unidades básicas al evitar que 
éstas se atenúen por la consideración de grupos de 
gran tamaño con importantes desigualdades internas. 
Finalmente, el idh para hogares e individuos propor-
ciona los datos que mejor aprovechan el uso de medias 
generalizadas para construir un índice de desarrollo 
humano sensible a la desigualdad: el idh-mg.

En el panorama que emerge al aprovechar el potencial 
del idh con los datos de la enigh, el desarrollo huma-
no presenta avances continuos en sus dimensiones no 
monetarias entre 2000 y 2008, pese a que entre 2006 y 
2008 ocurre una importante pérdida en el componente 
de ingresos. Este punto no es menor si consideramos 
que entre 2006 y 2008 se registra un aumento de la 
pobreza monetaria en México que, sin embargo, es 
acompañada por avances en materia de educación y 
salud, incluso para aquellos grupos que se encontraban 
o entraron en el grupo de población pobre.

En cuanto al desarrollo humano de diferentes gru-
pos, ya sea por hogares o individuos, destaca la mar-
cada desigualdad en el indicador educativo, mientras 
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Anexos
Anexo 1 Estimación del idh a nivel de hogares e individuos

El presente anexo describe con detalle cada una de las decisiones metodológicas involucradas en la construcción 
del idh para hogares e individuos. A fin de cumplir con este objetivo, se utilizan los datos de la enigh (ver anexo 
2 para obtener una descripción general). Como es usual, el desempeño de cada una de las tres dimensiones que 
componen el idh se obtiene con la siguiente fórmula:

Índice de la dimensión =X - Xmin 

		                        Xmax- Xmin

A.1 Índice de esperanza de vida

Al igual que Grim et al. (2008), se emplean tablas de esperanza de vida al nacer para calcular la esperanza de 
vida, pero en este caso resulta necesario el uso de la esperanza de vida para cada edad y no sólo al nacer. El índice 
de esperanza de vida a nivel nacional y estatal considera la esperanza de vida al nacer. Para realizar la estimación 
del índice de salud a nivel de hogares e individuos, se utilizan tablas de vida ajustadas por edad, género y otras 
características necesarias. Esta información, junto con la de características socio-demográficas usualmente con-
tenidas en el censo, hace posible calcular el índice de salud para cada miembro del hogar. Con objeto de que los 
datos tengan compatibilidad internacional, resulta necesario contar con referentes internacionales similares para 
los umbrales de esperanza de vida. 

Tablas de vida

El cuadro A1-1 muestra información sobre las potenciales fuentes de información acerca de tablas de vida en 
México. A pesar de que algunas de ellas están disponibles para el nivel estatal y se calculan para las entidades 
gubernamentales, las estimaciones más recientes y completas corresponden a las del Consejo Nacional de Población 
(conapo), la instancia oficial a cargo de calcular las esperanzas de vida al nacer y las tasas de mortalidad infantil5. 

Estas tablas son exógenas al ingreso o cualquier otra variable económica, por lo que la esperanza de vida de indi-
viduos del mismo estado, edad y género es idéntica aun cuando exhiben diferentes niveles de ingreso (por ejemplo, 
diferentes deciles de ingreso o diferentes niveles de vulnerabilidad). Con el fin de superar esta restricción común 
en las tablas de vida, la esperanza de vida se ajusta  por medio de un modelo de regresión lineal en dos etapas6.

Cuadro A1-1. Tablas de vida para México
Fuente/Autor Nivel Grupo Año

1 Campos Ortega, S. Nacional Por sexo y edad [0-95] 1980

2 Comisión Nacional de Seguros y Fianzas (cnsf) Nacional General por rango de edad [12-56] 2000

3 Secretaría de Salud (ssa) Nacional, estatal General, por sexo y edad  [grupos quinquenales] 2000

4 Consejo Nacional de Población (conapo) Nacional, estatal General, por sexo y edad  [0-100] 2006

5 Organización Mundial de la Salud (oms) Internacional, nacional General, por sexo y edad [grupos quinquenales] 1990, 2000, 2006

Fuente: Oficina de Investigación en Desarrollo Humano, pnud México.

5	  Esta tabla de vida fue calculado por conapo para el pnud de México.
6	  Ver Lustig (2007) para apreciar la relación entre recursos económicos y salud.
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La primera etapa elimina el efecto del ingreso estatal sobra la esperanza de vida por medio de un modelo de regresión 
lineal que utiliza como variable dependiente la información de las tablas de vida a nivel estatal. La especificación es la 
siguiente:

Exe,g,s= α0+α1 ln(ingreso)+α2edad+α3 edad2+α4genero+α5estado+Ue,g,s

Donde Exe,g,s es la esperanza de vida por edad (e), género (g) y estado (s) en las tablas de vida; el ingreso es el 
promedio estatal7; la edad es la contenida en las tablas de vida; género es una variable dicotómica para hombres, 
y estado es una variable dicotómica para cada estado. La segunda etapa reincorpora el efecto del ingreso con 
información personal a la esperanza de vida, y para ello considera el parámetro estimado en la primera etapa. Lo 
anterior lleva a una esperanza de vida individual obtenida de la siguiente manera:

(Exe,g,s)
Aj=Exe,g,s-α̂1 ln(ingresos)+α̂1 ln(ingresoi)

Así, el término (Exe, g, s)Aj es la esperanza de vida ajustada por el  ingreso privado para el individuo i, considerando 
su edad, género y estado8. 

Umbrales internacionales

En el cálculo del idh tradicional, los máximos y mínimos internacionales de la esperanza de vida al nacer se 
mantienen fijos. De igual manera, para el cálculo del idh individual se emplean umbrales fijos, aunque en esta 
ocasión para cada edad y sexo, con base en los máximos y mínimos observados internacionalmente.

Desde 1999, la Organización Mundial de la Salud (oms) publicó tablas de vida anuales para todos sus 
países miembros. Estas tablas de vida forman la base de los patrones y del cálculo de los niveles de mortalidad 
que emplea dicha institución. La información se encuentra disponible para más de 190 países y permite su 
comparabilidad con los años 1990, 2000 y 20069. Con objeto de identificar el número máximo y mínimo de 
años de vida esperada, se desarrolló un programa computacional que permite identificar el país y el valor 
específico en estos límites extremos por edad y género. La gráfica A1-1 muestra los resultados de estos 
umbrales en el año 2006.

7	  Este ingreso se obtuvo del ingreso promedio estatal, considerando el ingreso a nivel municipal. Esta estimación de ingreso fue imputada de la enigh al Censo de 
Población y Vivienda 2000 y al Conteo de Población y Vivienda 2005 (dependiendo de la cercanía del periodo) utilizando el concepto de ingreso descrito en el 
índice del pib. Ver pnud (2008a).

8	  Ver la sección del índice del pib para conocer el concepto de ingreso utilizado.
9	  Ver who (2008)

Gráfica A1-1. Máximos y mínimos internacionales en la esperanza de vida (años) por edad y género (2006)
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Fuente: Oficina de Investigación en Desarrollo Humano, pnud México, con información de la oms.
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En términos globales, las mujeres obtienen los mayores niveles de esperanza de vida y se observa una gran bre-
cha entre los mínimos y los máximos. Por ejemplo, las mujeres y los hombres de los países con la mayor esperanza 
de vida al nacer ( Japón e Islandia) logran vivir hasta el doble de lo que lo hacen, en promedio, las mujeres y los 
hombres en los países con el menor nivel en este indicador (Sierra Leona).

Finalmente, para conciliar la esperanza de vida normativa del pnud con las estimaciones de la oms, se calcula un 
factor de ajuste utilizando el cociente entre ambas fuentes por género. Una vez que se obtiene este factor, se aplica 
a los umbrales internacionales para hacer compatibles ambas fuentes. El cuadro A1-2 describe esta información10: 

Cuadro A1-2. Máximos y mínimos en la esperanza de vida al nacer (años) por sexo10

Sexo
oms pnud Ajuste

Máx Mín Máx Mín Máx Mín

Hombre 79.5 36.6 82.5 27.5 1.04 0.75

Mujer 85.9 42.3 87.5 22.5 1.02 0.53

Estimación del índice de esperanza de vida

Para calcular el índice de esperanza de vida a nivel hogar, la esperanza de vida ajustada por ingreso se imputa 
a cada individuo considerando su edad, género y entidad de residencia, a partir de la muestra de hogares e 
individuos de la enigh. Así, el índice individual se calcula de la siguiente forma:

EVAi = (Exi
e,g,s)

Aj  - Exmin
e,g 

      Exmax
e,g - Exmin

e,g

Donde evai es la esperanza de vida ajustada para el individuo “i”; (Exi
e, g, s)Aj es la esperanza de vida ajustada al 

ingreso que se le imputó al individuo “i” con edad “e”, género “g” que reside en la entidad “s”; y Exmin
e, g y Exmax

e, g
  

se refieren a los umbrales internacionales de esperanza de vida mínimos y máximos para la edad “e” y género “g”, 
respectivamente. Por último,, el índice de  esperanza de vida para el hogar “h” es el promedio del índice de todos los 
miembros.

Índice de esperanza de vidah =  Σ(EVAi∕n  )

Donde n es el número de integrantes del hogar “h”11.

A.2 Índice de educación

Siguiendo las especificaciones descritas en el Informe Global de Desarrollo Humano (pnud, 1990), se considera 
que una de las variables clave para identificar las capacidades cognitivas, además del alfabetismo, son los años de 
escolaridad ajustados por la edad de cada individuo. Sin embargo, como en algunos casos, la construcción de las 
variables requeridas para esta dimensión también necesita algunos ajustes por el tipo de información que debe 
emplearse.

Tradicionalmente, el indicador de educación consideraba dos índices: uno de alfabetismo de adultos (personas 
de 15 años o más) y otro de inscripción escolar bruta (para los individuos de 6 a 24 años). Estos índices se 
combinan regularmente para crear el índice de educación, donde al alfabetismo se le asocia una ponderación de 
dos tercios, y a la inscripción escolar, una ponderación de un tercio.

El índice de educación que aquí se propone extiende este panorama. Para ampliar el indicador a todos los 

10	  Ver pnud (2002)
11	  iev se fija en 1 si iev>1.

n

i=1



Ín
di

ce d
e D

esa
rro

llo
 H

u
m

a
n

o
 d

e H
o

g
a

res e In
di

v
id

u
o

s 2008
43

miembros del hogar, el rango de edad se amplía y se introduce el indicador de escolaridad. Este ejercicio heurísti-
co considera el alfabetismo para todos los miembros del hogar mayores de 6 años; la inscripción escolar, sólo para 
los miembros de 6 años, y la tasa de escolaridad normativa, para todos los miembros del hogar mayores de 7 años. 

La norma legal vigente en México requiere que los niños estén matriculados en la escuela a los 3 años para 
comenzar su proceso de aprendizaje de lectura y escritura, con el propósito de que a los 6 años puedan acceder a la 
educación primaria. Con esta información como referente, el indicador de alfabetismo requiere, de igual manera 
para los individuos de 6 años o más, la habilidad de leer y escribir después de completar los años iniciales de 
educación. Este indicador se define de la siguiente forma: 

Indicador de alfabetismoi=   {   1 si el individuo “i” sabe leer y escribir y edadi ≥6
  0  en otro caso

El indicador de asistencia escolar requiere la inscripción escolar de las personas de 6 años, que es la edad en que 
los niños entran a la escuela. Este indicador se define de la siguiente forma:

Asistencia escolari=   { 1 si el individuo “i” está inscrito y edadi=6
0  en otro caso

El indicador de tasa de escolaridad requiere que los individuos de 6 a 24 años logren ciertos años de escolaridad, 
relativos a su edad12. El indicador se define de la siguiente forma:

Tasa de escolaridadi={ Escolaridadi

si edadi E [7,24]
Edadi-6

Escolaridadi

si edadi > 24
18
0 en otro caso

Una vez que se obtienen estos indicadores, el índice de escolaridad se calcula como sigue:

iei= 
  { (2/3) indicador de alfabetismoi + (1/3) tasa de escolaridadi si edadi> 6

(2/3) indicador de alfabetismoi + (1/3) asistencia escolari si edadi=6
1 si índice de escolaridadi>1

Finalmente, iei es el índice de educación del individuo “i”. El índice de educación del hogar “h” es el promedio 
de los índices de todos los miembros.

Índice de educaciónh =  Σ(IEi∕n  )

Donde n es el número de miembros en el hogar “h”. A los miembros del hogar menores de 5 años, se les 
imputa el promedio del índice de escolaridad de su hogar, desde el supuesto de que las oportunidades de adquirir 
conocimientos apropiados para su edad guardan alguna relación respecto del índice de educación del resto de los 
miembros del hogar al que pertenece. 

A.3 Índice de recursos disponibles

El índice del pib se calcula tradicionalmente utilizando el Producto Interno Bruto (pib) expresado en dólares con 
poder de paridad de compra (pib ppc $usd). A nivel hogar, se propone obtener este índice a través del ingreso 
corriente total del hogar (ict) utilizando la enigh (Székely, 2005). Este concepto de ingreso es definido por el 
Comité Técnico para la Medición de la Pobreza en México (ctmp) para esos propósitos. El ctmp es una entidad 
autónoma creada por el gobierno federal para definir la medición oficial de la pobreza; estuvo constituido por 

12	  Este nivel de escolaridad máximo contempla que los estudiantes logran un año más de educación formal tras el término de su licenciatura. Lo anterior permite 
cursar al menos un año de estudios de posgrado. Este umbral es compatible con los estándares de la unesco (2008).

n

i=1
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académicos y funcionarios públicos, principalmente. Esta definición es en particular útil para establecer compa-
raciones con otras medidas de bienestar en el país. 

El ict considera los recursos monetarios y no monetarios. El ingreso monetario considera ingresos por 
empleo, por negocios propios, renta de activos y transferencias públicas y privadas. El ingreso no monetario 
considera regalos recibidos y el valor de los servicios producidos dentro del hogar, como el valor de la renta 
de la vivienda propia o el autoconsumo. La enigh captura hasta 6 meses de estos tipos de ingreso, así que 
siguiendo los procedimientos del ctmp, cada uno de los ingresos se expresa en términos de un mismo mes para 
garantizar su comparabilidad durante el periodo de levantamiento13. Después de esto, se calculan los ingresos 
de largo plazo del hogar a partir del promedio de esas observaciones en el tiempo. Estos ingresos se dividen 
entre el total de miembros en el hogar “h” para obtener el ingreso per cápita, concepto que finalmente se utiliza 
como fuente individual de recursos. 

El ingreso se ajusta para que sea compatible con la medición oficial del pnud. Primero, se ajusta a 
cuentas nacionales utilizando un factor obtenido mediante el cociente entre el ingreso neto disponible de 
los hogares, reportado en las cuentas por sectores institucionales del Sistema de Cuentas Nacionales de 
México, y el ingreso corriente total de la enigh. Una vez que los ingresos de los hogares son compatibles 
con los de las cuentas nacionales, éstos se expresan en términos anuales. Esta es la información que se 
ajusta en términos de ppc $usd, utilizando la información que publica de manera regular el Banco Mun-
dial. De tal manera, el índice de recursos disponibles a nivel hogar o individual se obtiene de la siguiente 
fórmula general: 

I PIBh = ln(yh) - ln(ymin) 

                     ln(ymax) - ln(ymin)

Donde ipibh es el índice del Producto Interno Bruto, “y” es el ingreso anual per cápita del hogar (o ingreso 
individual); finalmente, “ymin” y “ymax” son los valores referentes internacionales que emplea pnud de manera oficial 
como mínimos y máximos, respectivamente14.

A.4 Índice de desarrollo humano con microdatos

De manera análoga a la estimación tradicional del idh, los índices de cada dimensión a nivel de hogares o de 
individuos se promedian para determinar el idh.

IDHh =  1∕3 (Índice de esperanza de vidah) + 1∕3 (Índice de saludh)  + 1∕3 (Índice de PIBh)

Con esta información, es posible elaborar un primer examen del estado que guarda el desarrollo humano de los 
hogares e individuos a nivel nacional. La innovación metodológica antes descrita permite conocer el avance re-
ciente del país, con la información más actual disponible, haciendo uso de los atributos estadísticos de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh).

Anexo 2.  Datos

Los datos para estimar el idh a nivel de hogares provienen de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los 
Hogares (enigh), que destaca por su disponibilidad, representatividad y comparabilidad en el tiempo. El primer 
levantamiento de la enigh se llevó a cabo en 1984 por el inegi, y se ha realizado constantemente desde 199215. 
Permite la comparabilidad porque es elaborada en la misma temporada, y su diseño muestral es, fundamental-
mente, el mismo. Su diseño muestral es probabilístico, estratificado, multietápico y por conglomerados, lo cual 
permite generalizar los resultados a toda la población.

13	  En este caso, agosto.
14	  Si yh≥0 entonces ln(yh) se fija a 0. También el ipib se fija en 1 si ipib>1.
15	La enigh se levantó excepcionalmente en 2005 para establecer comparaciones con el Conteo Nacional de Población y Vivienda.
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La enigh es representativa a nivel nacional, así como para la población urbana y rural. Además de capturar los 
ingresos y gastos de los hogares, captura la información de las características de la vivienda y de los miembros 
del hogar. Las mejoras recientes en la encuesta permiten obtener una amplia gama de información sobre la gente 
indígena o sobre la extensión de los programas públicos. Por ejemplo, la versión más reciente (el Módulo de Con-
diciones Socioeconómicas de 2008) es representativo a nivel regional y estatal para la mayor parte de los datos de 
la encuesta.

Si bien la enigh es representativa a nivel nacional y por estratos, el uso excesivo de algunos cortes poblacio-
nales podría limitar la representatividad estadística que impone su diseño y tamaño muestral. Para preservar al 
máximo esta representatividad, esta publicación ha procurado emplear un mínimo de sub-agrupaciones a fin de 
aprovechar al máximo la riqueza de la información captada sin menoscabo de su utilidad descriptiva. Así, las 
estimaciones del idh no dejan de ser ilustrativas sobre los niveles relativos de desarrollo humano en los grupos 
de población empleados.

Anexo 3. Índice de desarrollo humano a niveles subnacionales

Usualmente, los datos oficiales y administrativos constituyen los insumos necesarios que permiten calcular el idh 
a nivel nacional o estatal, de acuerdo con la metodología oficial del pnud. Sin embargo, estos datos no siempre 
son suficientes para calcular los mayores niveles de desagregación.

La información censal, que tradicionalmente logra cierta representatividad municipal, falla al capturar el 
ingreso de manera precisa. Asimismo, no siempre es posible procesar datos administrativos de la esperanza de 
vida al nacer (i.e. municipios), lo que ha generado la necesidad de utilizar proxies de las variables originales que 
requiere la metodología oficial del idh (por ejemplo, la tasa de mortalidad infantil). El cuadro A3-1 muestra 
algunas de las decisiones metodológicas adoptadas para los diferentes niveles de agregación en México y una 
síntesis comparativa de la propuesta para el cálculo del idh a nivel de hogares y de individuos. Lo anterior se 
desarrollará más adelante.

Cuadro A3-1. idh y su aplicación para diferentes niveles de agregación en México
Dimensión idh internacional para 

países y estados idh a nivel municipal idh a nivel de hogares e individuos

Vida larga 
y saludable Esperanza de vida al nacer (años) Tasa de mortalidad infantil Esperanza de vida por edad y sexo

Conocimiento

Tasa bruta de inscripción Tasa de asistencia escolar Tasa de asistencia escolar

Tasa de alfabetismo en adultos Tasa de alfabetismo en adultos Tasa de alfabetismo 

- - Escolaridad para la edad 

Estándar de  
vida decente

pib per cápita

(ppc $usd)
Ingreso anual imputado de 

los hogares (ppc $usd)
Ingreso anualizado de los 

hogares (ppc $usd)

Fuente: Oficina de Investigación en Desarrollo Humano, pnud México.

Nota:  ppc es el Poder de Paridad de Compra.

La información pormenorizada a nivel de hogares da lugar a mejoras en la manera en que se había estimado 
el índice. Por ejemplo, esta información permite complementar el cálculo del índice de educación al considerar 
la escolaridad lograda de cada individuo. También permite refinar la estimación del índice de ingreso mediante 
el uso del ingreso privado de los hogares en la dimensión de recursos disponibles, e incluso profundizar en ella, 
al considerar la esperanza de vida para toda la población, según su edad, en la dimensión de salud. Comencemos 
justificando la pertinencia del enfoque.

Las diversas variables utilizadas para cada dimensión dan lugar a diferencias en los niveles de los respectivos 
idh que es necesario tomar en cuenta. En general, se observa que cuanto mayor nivel de desagregación exista, hay 
menores niveles del idh (ver cuadro A3-2). Si se toma como referencia el año 2005, el nivel del idh por hogares 
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e individuos clasificaría al país con un nivel de desarrollo humano medio (idh mayor o igual a 0.50 pero menor a 
0.80), otras estimaciones, que no contempla el cálculo de todas las dimensiones para todos los individuos situarían 
al país en la categoría de desarrollo humano alto.

Cuadro A3-2. Estimación del idh nacional según unidad de análisis (2000 y 2005)
Unidad de análisis 2000 2005

País a 0.825 0.844

Entidades federativas b 0.806 0.819

Municipios y delegaciones políticas c 0.781 0.824

Hogares e individuos d 0.742 0.747e

Fuentes: a) pnud (2009b), b) pnud (2011), c) pnud (2008a), d)  Oficina de Investigación en Desarrollo Humano, pnud México y e) el dato corresponde a 2004.

Lo anterior conduce a darle énfasis a la necesidad de evitar comparaciones en los niveles del idh provenientes 
de distintas unidades de análisis, pero puede resultar útil el panorama distributivo correspondiente a la infor-
mación desagregada.
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