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@ EL PROYECTO POLITICO DE LA REPARACION DE DANOS

Tradicionalmente se ha entendido por “reparacién del dafio” el resta-
blecimiento para la victima, en la medida de lo posible, de la situacidn
anterior al hecho ilicito. Sin embargo, si se considera casos en donde el
hecho ilicito crea “comunidades de dafio” —puesto que no solamente
existe una victima particular; sino que su comisién genera un colectivo
de victimas—' parece mds apropiado contar con una visién de la repara-
cién que no pretenda devolver a las victimas a su estado previo, sino que
sea un “tipo de aproximacion politica a la reparacién, con [...] potencial
transformativo global y [...] visién hacia el futuro”?

De acuerdo con Julie Guillerot, adoptar el proyecto politico de la re-
paracién implica ir mds alld de la adopcidn de criterios retributivos que
“[tengan] como meta dltima la restitucidn de la victima en el estado
previo a la vulneracién o la compensacién en estricta proporcién al
dafio’”, pues conlleva una transformacién “en la expresién material de la
solidaridad y empatfa social, institucional e individual necesarias para res-
taurar la confianza civica”.* En ese sentido, la reparacién tiene potencial
para contribuir a la resolucién de las problemdticas estructurales de la
sociedad. Ello, en tanto la justicia retributiva entienda sus alcances tanto
redistributivos como reparadores, mds alld de la distribucion.

JEn qué consiste entonces la reparacion mds alld de la redistribucién?
Iris Marion Young afirma que si bien la distribucién es crucial para una
concepcidn satisfactoria de la justicia, serfa un error reducir la justicia
social a un problema de redistribucidn. Esto es porque el paradigma
distributivo presume que las consideraciones sobre la justicia versan en
torno a qué poseen las personas individuales, cudnto poseen y cémo eso
se compara con lo que otros poseen.” Sin embargo, la autora afirma
que la justicia no puede limitarse a patrones de resuttado, como el nivel
de ingreso o a la distribucidn final de los recursos, puesto que ciertas
cuestiones fundamentales para la justicia como los derechos, las opor-
tunidades y el poder no son cuantificables ni resdistribuibles, de modo
que éstos quedan tergiversados cuando se les interpreta bajo la Idgica
de la distribucién.

Por ejemplo, conceptualizar al poder en términos distributivos significa
concebirlo, implicita o explicitamente, como una cosa que puede ser po-
seida por agentes individuales en mayor o menor cantidad.® Esto impide
que el empoderamiento o la marginacién de las personas pueda ser
entendida como una funcién de las relaciones entre ellas ignorando asi la
manera en que el poder se representa y reproduce.’

Tales preocupaciones han sido adecuadamente recogidas por el dere-
cho internacional al concebir la reparacién de forma amplia e integral
bajo las formas de restitucion, indemnizacidn, rehabilitacion, satisfaccion
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y garantias de no repeticién® Las dos Ultimas resultan de interés pues
incluyen medidas que toman en consideracidn el cardcter relacional,
simbdlico y no cuantificable del poder, tales como: declaraciones ofi-
ciales que restablezcan la dignidad, la reputacion y los derechos de las
victimas y las personas vinculadas a ellas, o la revisién y reforma de
leyes que contribuyan a la comisién de los ilicitos cometidos.” Asf, un
entendimiento integral del proyecto politico de la reparacién implica ir
mds alld de la distribucién.

Ahora bien, hacia dentro del paradigma distributivo, los principios de la
justicia distributiva que se adopte en cada caso estdn, por un lado, ne-
cesariamente relacionados con nociones particulares (ya sea explicitas
o implicitas) de la forma de sociedad ideal que se promueve a partir de
ellos, y por otro, de los sujetos entre los cuales se busca hacer justicia.'®
Al respecto,Young comenta que la forma predominante de comprender
a la sociedad dentro del paradigma distributivo, es como una asociacién
humana, es decir, como un agregado de individuos. Sin embargo, sostiene
que una visidén socioldgicamente mds adecuada debe dar cuenta de la
existencia de grupos humanos. La diferencia entre ambos conceptos es
que un grupo constituye a los individuos, mientras que una asociacion es
constituida por ellos. El abandono de la visién puramente individualista
no es trivial pues permite comprender a cabalidad fendmenos como la
opresién vy la subordinacion.

Para Young, la opresién se refiere a una serie de “amplias y profundas
injusticias que algunos grupos sufren como consecuencias de presun-
ciones con frecuencia inconscientes, de estereotipos culturales, rasgos
estructurales de las jerarquias burocrdticas y de los mecanismos de
mercado”,'' de modo que si se prescinde del sujeto “grupo”, se perde-
rfa de vista las caracterfsticas que hacen a sus miembros especialmente
vulnerables a una serie de agravios propiamente opresivos.'? Esto, se ha
dicho, es cierto incluso para aquellas personas que se conciben a s mis-
mas en términos individuales. Lo anterior; puesto que “el individuo libre
occidental es lo que es sélo en virtud de la sociedad y la civilizacién que
le ha dado origen y que lo nutre”,"® ya que sdlo éstas lo pueden proveer
de las alternativas que le permitan reflexionar sobre lo que realmente
quiere. Es decir, proveen el Unico escenario en el que la autonomia es

posible.

Es asf que la “‘comunidad de dafio” que debe atender un proyecto po-
litico de reparaciones no solamente se genera a partir del hecho ilicito,
sino que en muchos casos, lo antecede. A la luz de lo anterior; vale la pena
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reflexionar sobre el Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam,'* en el que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos reconocié el derecho
consuetudinario saramaca —grupo al que pertenecian las victimas de las
autoridades militares estatales— y en particular las prdcticas poligdmicas
propias de su estructura familiar. La sentencia ha causado controversia
pues, por un lado, Guillerot argumenta, por ejemplo, que tal reconocimien-
to "resulta criticable en el sentido que termina legitimando la poligamia
sin considerar que puede consistir en un tratamiento degradante para las
mujeres”.'> Sin embargo, por otro lado, aun considerando que la poligamia
puede poner a las mujeres en desventaja, podria argumentarse que si la
Corte hubiera reparado en términos de ““quienes resultaran dependientes
de las victimas”, sin mencionar la relacién particular que los unia con el fin
de no reconocer la familia poligdmica, el agravio hacia las mujeres de parte
de la Corte habrfa consistido en desconocer su matrimonio, mismo que
constituye una parte crucial de su identidad y una fuente de autoestima. En
esta linea, se ha argumentado que el cardcter poligdmico del matrimonio
no tiene por qué restarle importancia en un marco de usos y costumbres
en donde la monogamia no sea un valor.'®

Para Guillerot, “una politica de reparaciones se ha convertido en la mani-
festacién de la seriedad de los esfuerzos del Estado y la ciudadanfa para
restablecer relaciones de igualdad y respeto entre todos los individuos de
una misma comunidad polftica nacional”.!” Sin embargo, es preciso enfati-
zar que la inclusién cabal de los grupos como sujetos de derechos dentro
de un programa de reparaciones permite ampliar la comprensién de las
dindmicas sociales de opresidn, de modo que las reparaciones respondan
adecuadamente a los agravios cometidos.

|4 Caso Aloeboetoe vs. Surinam, septiembre 1993.Ver, por ejemplo, parrafos 56-60. Disponible
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Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, “Instrumentos del Estado de Derecho para Sociedades que
han salido de un Conflicto:Amnistias‘, Nueva York y Ginebra, 2009.
Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties_sp.pdf

El documento da cuenta de los motivos de la oposicion de las Naciones
Unidas a las amnistias relativas a cimenes de guerra, crimenes de lesa hu-
manidad, genocidio o violaciones graves de derechos humanos, incluso en
el contexto de las negociaciones de paz. Para dicho organismo, las amnis-
tias que exoneran de sancién penal a los responsables de crimenes atroces
con la esperanza de garantizar la paz, suelen fracasar en el logro de su ob-
jetivo, alentado, en cambio, a sus beneficiarios a cometer nuevos crimenes.

En el capftulo | se define el concepto de amnistia, se describe su uso y se
distingue de otras medidas juridicas con las que guarda cierta semejanza.
En el capitulo Il se resume las principales normas de derecho internacional
y de la politica de las Naciones Unidas que pueden orientar la evaluacion
de un proyecto de amnistia. En el capitulo lll se considera la relacién de las
amnistas con los procesos de la justicia de transicion. Finalmente, en el ca-
pitulo IV se da orientacidn sobre los posibles obstdculos presentes al tratar
de aplicar los principios juridicos resumidos en el instrumento a situaciones
ambiguas o especialmente complicadas.
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Carlos de laTorre, Oficina en México del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH)

Martes 10 de agosto 17:30 hrs.
Se transmitird por circuito cerrado a través
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Monica Gonzdlez Contrd, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM
David Razu, Asamblea Legislativa del Distrito Federal
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Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-México
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CONFERENCIA MAGISTRAL
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Rebecca Cook, Directora de la Division del Derecho Internacional
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